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ESTEREOTIPOS A RESPEITO DE PESSOAS DEFICIENTES

Sadao OMOTE-

RESUMO: Eske arfigo apresenta parte dos resultados de um estudo sobre os esteredlipos ..mrelag3.0 a pes»
soas defidentes mertlks visuals, audfivas e fisicas. (ktatsmndiﬂstbdabgnpasgelmdesq'a/.
ts. A percep,80 de um gropo dire notavelmente da db ouiro gropo. Cada gropo percebeu algumas caracterfSi-
cas aamo sendo comuns As qualo categorias de pessoas deficienies e oulras, coroo sendo disiniives de cada

i el

No campo de estudo das deficiéncias, as principais linhas de investigagdo orientam-se por
um ponto de vista no qual a pessoa deficiente é vista como portadora de um conjunto de ca-
racteristicas anatomo-fisioldgicas efou psicoldgicas que, afinal, caracteriza o quadro de defi-
ciéncia dela. Assim, na maior parte das investigagdes, o foco de atengdo recai sobre a pessoa
deficiente, com descrigdo de suas caracteristicas ou proposi¢éo de procedimentos que podem
modifici-las. As pessoas deficientes tém sido sujeitos preferenciais nos estudos sobre as defi-
ciéncias, sugerindo esse lato que o fendmeno da deficiéncia vem sendo encarado como se es-
tivesse circunscrito a nivel do individuo identificado e reconhecido como deficiente. Para se
compreender o que é deficiéncia, acreditamos ser insuficiente estudar as caracteristicas das
pessoas identificadas como deficientes. Mais do que isso, € necessario estudar as suposi¢des
e crengas daqueles que reconhecem aquelas pessoas como sendo deficientes e tratam-nas de
modo distintivo.

Essa abordagem centrada na pessoa deficiente j4 demonstrou sobejamente a sua utilidade
na organizagéo de servigos que tém a finalidade de atender os deficientes, treinando-lhes habi-
lidades especificas e minimizando-lhes os eleitos especificos das incapacidades. Entretanto,
quando s&o levantadas questdes que vao além daquelas estritamente técnicas de como identi-
ficar os deficientes e como treinar determinadas habilidades neles, essa abordagem se mostra
inadequada.

A inadequagdo da abordagem centrada na pessoa deficiente reside principalmente na sua
limitagdo para lidar com a dindmica psicossocial que envolve a relagéo entre o deficiente e o
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nao~<leficiente. Quando ndo é reconhecida essa limitagdo, a deficiéncia é estudada como se
existisse por si mesma, instalada no organismo de alguém, isto é, como se determinadas pes-
soas - portadoras ou ndo de alguma mcapamdade fossem inerentemente deficientes e o tras
fossem inerentemente na<Hlefi ir da significagdo que é contenda a
essas condigdes e do fato de estas serem ou néo conhecidas publicamente.

Tal limitagéo decorre, em parte, da falta de um estudo critico e profundo sobre a origem das
crengas (aceitas como conhecimentos) acerca das deficiéncias. Nessa medida, esses conhe-
cimentos podem ser aceitos como se descrevessem rigorosamente os diferentes aspectos
das deficiéncias. Os usuarios desses cc podem néo estar suficientemente cons-
cientes das inimeras e complexas influéncias que a sua percepgao das deficiéncias sofre, em
fungdo da sua histéria passada, dos seus modos de insergéo na sociedade e de relagao com
os deficientes, etc.

A articulagdo entre o objeto da pecepcdo, os dados sensoriais e a percepgao significativa
(ou interpretagéo) ocorre de tal maneira que é illcito considerar que o percepto tivesse corres-
pondéncia isomérfica com o estimulo distal, isto é, o objeto da percepgao tal como ele ¢. O pro-
cesso de julgamento e interpretagdo que as pessoas comuns fazem das deficiéncias e das ca-
racterfsticas dos deficientes deve ser incluido no estudo das deficiéncias como parte integrante
e crucial do fenémeno.

As deficiéncias ndo podem ser concebidas apenas como alguma qualidade presente no or-
ganismo ou no comportamento de pessoas deficientes, e ausente no organismo ou no com-
portamento de pessoas na<Hleficientes. A distingédo entre deficiéncia e nao-deficiéncia depende
de algum critério ou padréo, e a identificagdo e o reconhecimento de alguém como sendo defi-
ciente ou nao-deficiente dependem da aplicacdo desse critério ou padrdo a pessoas particula-
res. A questdo da escolha de um dado critério ou padrdo como também a sua aplicagao a pes-
soas especllicas dependem das forgas sociais prevalecentes-.ri6 grupo ou organizagédo em
cujo interior a deficiéncia adquire um particular significado e ;- ‘constitui num importante pro-
blema. Portanto, trata-se de uma questio antes polffica que Iégica ou cienlllica (médica, psico-
légica ou educacional).

As pessoas nao-deficientes organizam e administram seus conhecimentos sobre as defi-
ciéncias, criando terminologias e categorias as quais as pessoas deficientes poderiam perten-
cer. Uma vez in_cluidas numa categoria sob um mesmo rétulo, tendem a ser atribuidas as pes-
soas deficientes as caraclerlsticas previstas nos membros dessa categoria. O procedimento
de atribuicdo se completa, criando-se d; em relagdo ao comportamento dos deficientes, uma

p de expectati normati cuja realizagdo pode ser exigida. Assim, uma pessoa
iderrtificada como deficiente e colocada numa categoria definida, e:.que se comporta como defi-
ciente pode estar, como alguns autores af (9, 15), desempenhando o papel social pres-
crito para os membros dessa categoria.

iefici o seu

O estudo das categorias através das quais as p nao
conhecmento sobre as deficiéncias e o estudo da tipificagdo que fazem dos membros dessas

categorias parecem ser um importante ponto de partida para elucidar algumas questées iniciais
sobre a dinamica psicossocial que caracteriza a relagao entre o defici 30-defici

eor
Analisamos, a seguir, alguns resultados do estudo por nés realizado sobre os estereétipos em
relagao a categorias de pessoas deficientes (10), sem nos deter no exame dos aspectos con-

e metodologi di idos na literatura especializada nestas seis décadas de tradi¢ao

de investigagédo dos estereétipos.

DId3t.ta, Slo Paulo, I1/13; 167-180, 1986187.

ESTUDO DOS ESTEREOTIPOS DE PESSOAS DEFICIENTES

Foi Lippman (7) quem empregou inicialmente o termo "estereétipo”, em 1922; para designar
as "imagens em nossas cabegas" que se interpdem entre a realidade objetiva e a percepgao
que temos dela. O esteredtipo assim concebido simplifica a complexa realidade, orientando
seletivamente-a percepgéo e podendo até distorcé-la. Quatro anos depois foi publicada a pri-
meira investigagdo a demonstrar empiricamente a existéncia de esteredtipos ocupacionais
(14), realizada por Aice. Os r dessa investigagao foram conlirmados por Litterer, em
1933 (8). Entretanto foram os estudos de. Katz & Braly (5, 6) sobre os esteredtipos étnicos que

tabel am ite uma tradicdo de investigagdo de esteredtipos, send o esses estu-
dos tc los como paradigmati A partir dai, até a presente data, foram realizados inconta-
veis estudos sobre os estereétipos, sobretudo os raciais e étnicos, seguindosse fundamental-
mente o paradigma estabelecido por Katz & Braly.

Apesar dessa longa tradicdo nessa area de investigagédo, houve pouco avango na elabora-
gdo do conceito de esteredtipos. Os métodos de investigagdo empregados na maioria das
pesquisas sobre os estereétipos, embora apresentem variagdes, fundamentalmente nao dife-

. rem do procedimento adotado por Katz & Braly (5, 6). Tudo isso foi detalhadamente analisado

no nosso trabalho anterior (10).

Na nossa i igagdo, o foco de atencédo recaiu sobre os estereétipos mantidos por estu-
dantes universitarios em relagdo_ as categorias de p ficientes tais, deficientes fisi-
cas, deficientes auditivas e deficientes visuais. Foram empregadas essas quatro categorias
por serem as mais conhecidas e por estar.a Educacido Especial no Brasil organizada nessas
quatro areas. Muitos dos outros nomes de deficiéncias sdo ou sin6nimos ou relerem-se a sub-
categorias de alguma dessas categorias gerais.

Foram utilizados dois grupos de sujeitos. Um grupo foi constituido por 63 estudantes da Ha-
bilitacdo em Educagédo Especial, nas areas de Defici Mentais, D ites Visuais e Defi-
cientes Auditivos, de duas Unidades Universitarias. O outro grupo foi constituido por 63 estu-
dantes de um curso de Pedagogia onde ndo havia a Habilitagdo em Educacdo Especial. Essa
constitulcdo de grupos leve a finalidade de obter dados de estudantes que estavam preparan-
do-se para uma futura atividade profissional na area da Educagéo, porém diférindo os grupos
num aspecto relevante, que é a sua relagao_presente e futura com deficientes. O grupo de es-
tudanl s da Habilitagdo em Educagao Especial, doravante referido por grupo E, foi constituido
por s ulet os que dispunham, em fungao do préprio curriculo escolar, de informagdes acerca das
deficiéncias_ e das pessoas deficientes, bastante diferenciadas das informagdes de que dispu-
nham os suJeltos do grupo de estudantes de Pedagogia, doravante referido por grupo P.

Para a coleta de dados, foi elaborado um instrumento contendo 140 adjetivos, obtidos em
I t 1tos i te. Para cada cat ia de p leficientes, os sujeitos
apontaram, 1nm§men Ie lodos os adjetivos que, na opinido de cada um deles, serviam para ca-
racteriza-la. Em seguida, escolheram, dentre os adjetivos assinalados como sendo caracteris-
ticos de cada categoria, cinco adjetivos que mais intensamente serviam para a caracterizagao
dela. O relato a seguir refere-se apenas a esses adjetivos que cada sujeito apontou como sen-
do os mais caracteristicos de cada categoria de p leficientes.

O CONTEUDO DOS ESTEREOTIPOS

. A andlise_ inicial mo_stm que houve uma concentragéo de assinalamentos em tomo de um
numero relat1_vamente Mm1tado de adjetivos para cada categoria de p efici Muitos
desses adJetlvos sao diferentes de uma categoria para outra e de um grupo de estudantes para
outro, atestando que ha alguma ocorréncia relacionada aos nomes especilicos das categorias
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TABELA 2 - Conglomerados de adjetivos dos grupos Eel"
€ a0s grupos especnicos de sujeitos. Foram, ento, organizadas duas listas de adjetivos mais com referéncia a categoria-alvo "deficientes visuals.
freqiientemente assinalados para cada categoria, sendo uma do grupo E e outra do grupo P.
Para a elaboragao dessas listas, doravante referidas por conglomerados de adjetivos, foi utili- rupo E grupo P
zado o critério de citagdo por 7 sujeitos no mfnimo (11,1%), que corresponde a 3 vezes a fre- grup T -
giiéncia que o acaso faria prever, se ndo hol qualquer refacao entre o | ito de adjetivos 1 % adjedvos 1 *
adjetivos e os nomes das categorias.

Os conglomerados de adjetivos, apresentados nas Tabelas 1, 2, 3, e 4, representam a ca- scapazes i 27'2 *solitarios 12 %gg
racterizagdo que cada grupo de sujeitos fez de cada categoria de pessoas deficientes. Uma ‘doceis lizados E gg’s m “ 222
ra inspecdo dessas tabelas mostra que, para uma mesma categoria-alvo, o conglomerado m{:ﬂs c 12 19:0 inofensivos 13 2025
do grupo E e o do grupo P apresentam algumas notaveis semelhangas e diferengas. Pode-se -esforgados il 175 corajosos 12 19,0
perceber que entre os conglomerados de diferentes categorias-alvo, também existem notéaveis rejeitados f 17,5 *doceis 12 19.0
semelhangas e diferengas. Tudo isso indica a continuidade e a descontinuidade com que dife- sensiveis f 175 *educados jl 17,5
rentes categorias de p foram percebidas por grupos de sujeitos que manti- *solitarios f 1;’3 *@'@fm 1g 13’2
nham diferentes modos de relagio com as pessoas deficientes. m :g 159 ser?hvos 9 143

*dependentes 9 14,3  sociaveis 9 14.3
desconfiados 8 127  "humildes 8 12,7
“educados 8 12,7  ajustados 7 111
TABELA 1 - Conglomerados de adjetivos dos grupos E e P ansiosos 7 11 desprezados 7 Eq
com referéncia a categoria-alvd'deficientes mentais" ";.fambapﬁ:ms 77 11'} ‘mmres ;’ 11
« AdJetivos comuns aos conglomerados do grupo E e do grupo P.
- grupo E gr poP
adJeUvos 1 % adjetivos 1 % TABELA 3 - Conglomerados de adjetivos dos grupos E e p
com referéncia a categoria-alvo "deficientes auditivos"
‘marginalizados 3 50,8 perturbados 20 31,7
-dependentes 16 25,4 emarginalizados 18 28,6
erejeitados 16 25,4 “dependentes 17 27,0 grupo E grupoP
*vagarosos 10 15,9 agitados 1.1 17,5 e
desajustados 9 143 ‘“imprevisiveis 10 159 adletivos 1 @ adjetivos 1 o
“inprevisfveis 9 14,3 incompletos 10 15,9 *agressivos 21 333 oobservadores 1% 254
sensiveis 9 143 solitérios 9 143 "capazes 20 317  atenciosos “ 22
agressivos 8 127 anormais 8 127 sagitados 18 286 “capazes “ 222
capazes 8 12,7 “incoordenados 8 12.7 ogg:?_v":;gg Jg 28,6  dependentes 12 19,0
carinhosos 8 127 r“iritados 8 I wiitados 2 ﬁg'g fmﬁm 1'1 1;’2
«;ncoordenados B 12,7 dillceis 7 111 marginalizados 12 190 “:gitados 9 143
“jrritados 8 12,7 inofensivos 7 11 %sensiveis 9 14:3 *mudos 9 133
amigaveis 7 11,1 -rejeitados 7 11 ansiosos 8 12,7 inofensivos 8 12:7
atrasados 7 1M1 sofridos 71 ";mos g 21 irrassarios 5 127
imitadores 7 111 evagarosos 7 111 e 1 initados 8 12,7
saciaveis 71 ’ socienels 7 M1 eagressivos ; 1,1
i ona vei amigaveis E 11
sugestionaveis 7 111 incompletos 7 1M1
nervosos 7 111
*sensiveis 7 111

+Adjetivos comuns aos conglomerados do grupo E e do grupo P.
"AdEtivos comuns aos conglomerados do grupo Ee do grupo p.
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TABELA 4 e Conglomerados de adjetivos dos grupos E e P
com referéncia a calegOria-alvo "deficientes fisicos"

grupo E grupo P

" "

adjetivOl 1 adjetivos 1
. /nalizados 3 492 -rejeitados 20 31,7
s 2 349 -amplexados 1 302
“rejeitados 2 349  *naginalizados 18 286
capazes 18 286 sofredores 7 270
ansiosos B8 206 edependentes B3 208
—sasmdj » 190 -eso<cados 13 20,6
-andsries. i ! " "observadores 11:) gg
143 " .
*efivicados 8 127 revoltados 10 15,9
8 127 trabalhadores 10 159
7 11 h™lides 9 143
Inofensivos: 9 143
sensivels 8 127
sofitérios 7 111

+ Adieiivos romuns aos conglomerados do giupo Ee do gupo P.

Nas Tabelas 1, 2, 3 e 4 podem-se observar adietivos que sdo comuns ao conglomerado do
grupo E e ao do grupo P, para uma mesma categoria de pessoas deficientes. Sdo 7 adjetivos
comuns com referéncia a categoria-alvo "deficientes mentais", 8 em relagdo a "deficientes vi-
suais”, 7 em relagdo a "deficientes auditivos* e 9 em relagdo a "deficientes fisicos". Além dise
so, os adjetivos "marginaiizados”, "rejeitados”, "capazes", “sensiveis" sdo comuns aos con-
glomerados das quatro categorias-alvo, segundo os dados do grupo E os adjetivos “depen-
dentes”, "solitarios” e "inofensivos” sdo as quatro categorias-alvo, segundo os dados
dogrupoP.

Alguns outros adjeti p no congl do de uma Unica categoria-alvo, como
se fossem qualidades distintivas dela O exame detalhado dos dados indica, entretanto, que
muitos desses adjetivos foram, na realidade, indicados também para outras categorias-alvo,

porém o foram com freqiiéncia inferior ao critério previ ite belecido (citagéo por 7 su-

jeitos no mnimo ou 11, 1%), razéo por que néo foram incfufdos nos respectivos‘ conglomerados.
Alguns desses néo s6 no congl do de uma Unica categoria-alvo, como
também né&o toram citados nenhuma vez ou muito poucas vezes para as outras categorias-a¢
)/

Para identificar os adjetivos que, de tafo, parecem caracterizar distintivamente uma dnica
categoria de pessoas deficientes, foi estabelecido o valor 7, seguindo o critério geral de inclu-
séo dos adjeti nos I dos, para a diferenga minima entre a freqliéncia com que o
adjetivo comparece num Unico conglomerado e a maior freqiéncia com que foi citado nas de-
mais categotias. Procedendo dessa maneira, foram identificados alguns poucos adjetivos para
cada categoria-alvo. Tais adjetivos, doravante referidos por adjetivos salientes, estdo relacio-
nados na Tabafa 5 e eo<respondem as qualidades distintivas de cada categoria de pessoas de-

&cientes, segundo a percep¢do dos nossos sujeitos.

1>1,Ullca,SioPolUlo,WZJ: 167-180, 1986187.

TABELA 5 « Adjetivos sallentes identllicados nos
conglomerados de adjetivos dos grupos E e P,
para cada categorl&-alvo

grupo E grupoP
cat.-alvo

adjetivos 1  1djetivol 1

Vagarsos 10| pertubados 20

der.mentas alraSados 7| imp<evishels 10
! 7| anomais 8

-ddcels 18 | corajosos 12

def. visuais akh)Osos 10 | -ddceis 2
humildes 10 | cducados 1

y agHados 18 | atenciosos 14
ddf. audiivos mudos 8 | smudos 9
. scomplexados 22 | sccmplexadoa 19
def. fisicos 106 7

« Adelivos salientes comuns aos conglomerados dos grupos E e P para uma
mesma oategoria-alvo.

A caracterizacdo de uma categoria pode ser feita ndo s6 a partir de qualidades percebklas
mas tabém a partir de qualidades ndo percebidas, especialmente quando se trata de adjetivos
ndo citados para uma Unica categoria-alvo. Ha& um certo nimero de adjetivos nessas condi-
gdes, para cada categoria-alvo. Dentre eles, alguns se destacam porque receberam uma cita:
géo razoavel, no minimo acima do que o acaso laz prever, nas trés categorias restantes. Pro-
cede¢ a competente andlise, f?ram identificados alguns poucos adjetivos ndo citados para
uma umca categona-alvo, mas citados com freqiiéncia acima do esperado ao acaso para as
rés demais cat:9onas-alvo. Tais sdo os adjetivos "d fiados” para a goria-alvo "defi-
cienltt:es mentais , "agressivos" para "deficientes visuais”" e "incoordenados” para "deficientes
auditivos”, no gupo_E, e "atentos” e "educados" para "deficientes mentais” e "agressivos” pa-
ra deficientes v,sua,s", no grupo p.

No caso desses adj etvos, citado® com razo4vel freqiiéncia para trés das categorias e ne-
nhuma vez para umé¢ umca g talvez pudé sugerir que 0s nossos sujeitos ti-
vessem excluido efelivéente as respectivas qualidades da caracterizagdo dessa categoria de
pessoas def,c,entes. As sm, poderiamos dizer que, segundo a percepcéo dos sujeitos do grupo
E, 0s d_eficentes mentais ndo s&o "desconfiados”, os deficientes visuais ndo sdo "agressivos"
€ 0s deficientes auditivos ndo s3o "incoordenados”; e, segundo a percepgdo dos sujeitos do
g[upo~ P, os defi_cientes is néo s&o " * nem "educados”, e os deficientes visuais
nao s&o "agressivose.

A partir_da analise dos adjetivos comuns aos conglomerados das quatro categorias de pes-
soas deficientes, dos adjetivos salientes no conglomerado de cada categoria-alvo e dos g1l ti-
vos ndo ci.tados paré uma (nica goria-alvo, pod p 0 que hé de comum, segué
a percepgdo dos sulelos de cada grupo, as quatro categorias de pessoas deficientes ' e Oque
hé de distintivo em cada categoria.

Os sujeitos do grupo E perceberam os deficientes mentais, visuais auditivos e flsicos como
sendo "marginalizados", "rejeitados", "capazess e "sensiveis". Ao ¢ smo tempo, esses sujei-
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tos perceberam cada categoia como sendo distinta das demais, polqué !ipificar! 00_ defi
clentes mentais como sendo distinivaments *vagaros ¢S, :atrae@dos € shuge_o; Vot 02

Cta..a8 neb dis tinfvamente "déceis , afetuosos " € * utl e des
161 teié s * 4o distintivament e "agitados” e "mudos”, e os deficientes fisicos
como sendo distintivam e nte *complexados”. Nessa caracterizag o disthiva ¢ cada o.hego-
fia, podemOS acrescentar (Ue 0 defcientes menlais ndo $30,.. des confiados .08 defici e mes
visuais ndo sdo "agressivos” e os deficien res auditivos ndo sdo mcoordenédod °

Os sujeitos do grupo P, por sua vez, perceberam Os deficie gles mentais, visuals, audflfvod
e flsicos como sendo "dependen tes", "solitarios” e "inofensivo s . A0 MeSMO l¢mpo, esses Su
- nos perceberam cada categoria como sendo distinta das de mais, porque Itptficaram ,s"deﬁ-
¢ nt mentais como sendo distr te °p ", -imprevisiveis" e .anormat", 0s
. 4c:. tes visuais como sendo distintivamente "corajosos™. "déceis" e -educa®ds™. 0S ¢efi-
cientes auditivos como s endo distintivam e nts "ate nciosos® e "mudos”, e os deiclen 1 es fislcos
como sendo distintivamen te "c omplexados” e "sofredores ". Nedsa caracle_'"agdo ¢1siiniea de
cada categoria, podemos acrescen tar que 0s deficien tes mentai s no s&o alentos nem edu-
cados" e 0s deficientes visuais ndo sio "agressivos”.

Es s9s resultados mostram a existéncia, segundo a percepgdo dos nossos sujeitos, de qua-
Idades ou condigSes compartihadas pelos deficiente s perteécenles » qualquer uma das quatro
categorias, Mos tram também a existéncia de qualidades ou condicdes que disfinguem_ uma
categoria da outra de um modo bastante distintivo. Por outro lado, as qualidades ou condigdes
comuns 3s quatro categorias de pessoas deficientes, percebidas pelos sulelRs do grupo E,
S0 diferentes daquelas percebida s pelos sujeitos do grupo P. Do lotai de adJelivos apontado s
por nossos Sujeitos - 9 pelo grupo E e 10 pelo grupo P - como sendo dis tintivos de cada cate-
goria de deficientes, apenas 3 foram indicados por ambos os grupos: "déceis” para deficientes
vis uais, "mudos” para deficientes auditivos e "complexados* para deficientes flsicos. Portanto,
é acentuada a diferenga entre a percepgdo dos sujeltos do grupo E e as dos suie 10s do grupo
P acerca das quatro categoria s de pessoas deficien tes.

A DIREGAO E A INTENSIDADE DOS ESTEREOTIPOS

Um outro aspecto i te dos congl dos de adjetivos _qe i cada uma
das quatro categorias de pessoas deficie ntes, segundo a percepgdo dos sujeitos do grupo E e
dos db grupo P, diz respeito 2 favorabilidade au desfavorabilidade dos conglomerados, isto &, o
tom afe ivo em relacéio aos deficien te S, e xpresso através desses conglomerados. Corresponde
as dimensdes diregdo e inte nsidade dos esteredtipo s, tradicionalmente discutidas na literatura
especializada e inicialmen te sistematizadas por Edwards (1, 2), j te com as di 3
contetdo e uniformidade. A dire géo indica a favorabilidade ou desfavorabilidade do estereétipo
e a intensidade indica o grau de favorabilidade ou desf: bilidade do esteredtipo.

A intensidade do esteretipo tem sido medida de duas maneiras: uma medida ¢ obtida atra-
Vés da desejabilidade dos tragos apontados para a categoria-alvo e outra, independentemente
desses tragos. No prineiro caso, é solicitada uma avaliagéo de cada um dos tragos constantes
do instrumento de medida empregado aos préprios sujeitos (4, 17), ou a um outro grupo de su-
jeitos (6). A segunda medida de intensidade & obtida através da ordenacéo das categorias-alvo
feita pelos proprios sujeitos, de acordo com a sua preferéncia para se relacionarem com os
membros de cada uma dessas categorias (3), ou através dessa ordenagfo fefta por um outro
grupo de sujeitos (6). Katz & Braly (6) utilizaram essas duas medidas de intensidade e encon-
traram uma alta correlagéo positiva entre elas.

Na nossa andlise, calculamos as intensidades dos conglomerados de adjetivos em relagio
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a quatro categorias de pessoas deficiente s, utiizando a avaliagio de adjetivos feita tanto por
nossO0s juizes quanto por Nossos Sujeitos. Haviamos solicitado a um grupo de Juizes e aos su-
jeitos de ambos os grupos que anorassem, diante de cada adjetivo,*++,-= ou "N", de 2:ordo
com a opinido de cada um deles quanto a se a caracterfstica a que corresponde cada adJetivo
seria considerada boa, mé ou nem boa nem m4, se fos se apresentada por uma pessoa qual-
quer.

Foram determinadas trés valénclas para cada adjetivo, a partir da avaliagio dos juizes, dos
sujeitos do grupo E e dos sujeitos do grupo P. A valéncia obtida a partir da avaliagéo fe(t¢ pelos
juizes & referida por valéncia critica (Vc). A valéncia obtida da avaliagio feita pelos suieltos do
grupo E e a do grupo P sdo referidas por valéncia do grupo E- VQ(E) - e valéncia do guP> P
- Vg(P) - respectivament . Cada uma das trés valéncias foi determinada da seguinte maneira:
os adjetivos que receberam a citagdo "+" por 60% ou mais dos juizes (ou sujeitos do grupo E
ou sujeitos do grupo P) foram considerados como denotando qualidad es favoraveis; os que re-
ceberam a citagdo"-" por 60% ou mais foram considerados como denotando quahdades des-
favoréveis; e os que receberam a citagdo "N" por 60% ou mais e os que receberam as trés ci-
tagdes ou duas delas, cada qual com porcentagem inferior a 60%, foram considerados como
denotando qualidades neutras.

Assim, alguns adjetivos podem ter valores diferentes para a valéncia critica, valéncia do
grupo E e valéncia do grupo P. Na pratica, a concorddncia entre essas valéncias é eleva-
da:85% entre Vc e Vg(E), 83% entre Vc e Vg(P) e 93% entre Vg(E) e Vg(P), sendo 81% a con-
cordancia geral entre as trés valéncias. Vale acrescentar que as poucas discorddncias ocorri-
das o foram envolvendo sempre o valor "N"; portanto, sempre entre valores adjacentes e ja-
mais entre vakeres extremos "+ e "

Um valor de Intensidade de cada conglomerado de adjetivos foi calculado, somando-se ai-

-gebricamente as freqiiéncias desses adjetivos multiplicadas por 1, -1 ou 0, dependendo da Ve

de cada adjetivo. Um outro valor de intensidade foi calculado, realizando a mesma operagéo,
porém utilizando a Vg(E) para os conglomerados do grupo E e a Vg(P) para os conglomerados
do grupo P. Assim, foram obtidos dois valores de intensidade para cada conglomerado, sendo
que um corresponde & avaliagio dos tragos feita pelos juizes e o outro, 3 avaliagéo feita pelos
grupos Eou P.

. As intensidades dos conglomerados calculadas dessa maneira foram obtidas das avalia-
goe.s predominantes dos juizes e dos grupos de sujeitos. Isto significa que um sujeito pode ter
assinalado um determinado adjetivo, tendo feito a avaliagdo da respectiva caracterfstica como
nem boa nem mé, isto & tendo avaliado o adjetivo como "N, e no calculo da intensidade, no
enmmo_, esse adjetivo pode ler sido considerado negativo, em fungdo da predominancia de
anotagbes -+ para esse adjetivo, segundo o critério explicitado paragrafos atrés. Ha, portanto,
a pos1b1r.\diade de 0 nosso critério estatistico ter introduzido emo no julgamento da intensidade.
Para comigir esse erro, foi calculado um outro valor de intensidade, a partir do valor do termo
(vn, utilizando a férmula ligeiramente modificada daquela proposta por Vinacke (16, 17).

] Para cada adjetivo, o VT-foi obtido através da formula VT = (F-0)/(F+D+N), onde F é o
numero de citagbes *+", D é o numero de citagbes +-" e N € o niimero de citagdes "N". Seme-
Ihéntemente & Vg, foram calculados dois VTs para cada adjetivo, sendo um de cada grupo de
suslo s Desse modo, um.terceiro valor de intensidade foi obtido para cada conglomerado
multiphcando-se a freqiiéncia de cada adjetivo do conglomerado pelo respectivo VT, e somar’l-
do-se algebricamente esses produtos. ’

Didilica, S&o Pauo, 11/23: 167-180, 1986187,

Memorial Sadao Omote

Grupos de Pesquisa:

Identidades, Deficiéncias, Educagio e Acessibilidade (GP-IDEA-UFSCar)
Diferenca, Desvio e Estigma (UNESP/Marilia)

Sob Expressa Autorizagdo do Autor (Sem Fins Lucrativos)



176

Os tr8s valores de Intensidade obtidos a partir de Vc, Vg e VT, para cada conglomerado de
adjetivos encontram-se na Tabe® 6. Pode-se observar que, 0o grupo E, o conglomerado reié-
tivo & caieg liatalvo "deficientes visuais" obteve valores positivos nas trés medidas de ‘Inenst-
dad Os conglomeradds referentes s outras trés categ orias obtiveram valores neQativod,
¢ de meoor magnitude aquele correspondente a "deficientes auditivos” ¢ de malor magné
tude aquele relativo a "deficientes mentais", em todas as medidas de intensidade. Poranto, o
estereétipo em relagéio a pessoas deficientes visuais & favordvel e os esteredtipos em relagdo
a outras categorias de pessoas deficientes séo desfavoraveis.
m—gi=gB=grepo P, 0 cong do da goria-alvo "¢ $isuais" ¢ O _categoria-alvo
2ile @S, auditivos” obtiveram valores positivos nas trés medidas de intensidade, sendo o

- ':""de magnitude maior que o segundo. O conglomerado em relagéo a "deficientes fisicos”
referente a "deficientes mentais™ obtiveram valor_es ¢galivos nas trés medi_ds de i~
tensidade, sendo o segundo de magnitude malOr que o pnmelro. Portanto, , esteredi po em re-
lagdo 8 pessoas deficientes visuais e aquele em relagdo a pessoas deficientes auditivas s&o
favoraveis, e o esteredtipo de pessoas deficientes fisicas e o de pessoas deficientes mentais
sdo desfavoraveis.
Em ambos os grupos de sujeitos, as categorias-alvo se distribuem oo continuo desfaéoréae

vel-favoravel, segundo os valores de |n|en5|dade dos respectivos conglomerados adJetivos,
na seguinte ordem: defick defici fisicos, deficientes auditivos & deficientes
visuais.

TABELA 6 - Valores de Intensidade, calculados a partir de Vc, Vg e VT, e diregdo dos
conglomeflidos de adjeUvos dos grupos E e P em relagdo as quatro categorias-alvo

, Intensidade

grupo cat-alvo Vc Vg vr direcdo
defment -82 -65 -69,86 desfavoravel

g | delvis. 6 2 24,62 favorével
del aud. -6 -6 -27,03 desfaVOtivel
del s -49 -36 -37,38 desfavorével
defment [ 112 -102 417,33 desfavo dvel

p | delvis. ) -3 96,40 favoravel
del aud. 5 B UM favorével
dei.tis. -63 -z -33,39 desfavoravel

A comparagdo entre os valores de intensidade dos conglomerados do grupo E e os do gru-
po P revela que, nas trés medidas, os conglomerados do segundo grupo estfio mais dispersos
IKl longo do continuo desfavoravel-favoravel que os do primeiro grupo. As intensidades segun-
do a Vc, nc grupo P, variam de *112 a 60, a0 pas so que, no grupo E, essa amplitude de varia-
¢80 éde -82 a 6; segundo a Vg, as amplitudes de variagio das intensidades s&o +102 a 89 e
-05 a 29; e, segunclo o VT, sdo +87,33 a 96,40 e -69,86 a 24,62, respectivamente. Assim, os
conglomerados do grupo P s@o ou mais acentuadamente favoréveis (como no caso da catego-
ria-alvo "deficientes visuais") ou mais acentuadamente desfavoraveis (como nos casos das
categorias-alvo "deficienles frsicose e "deficientes mentais") que os conglomerados do grupo
E, em todas as medidas de Intensidade. Tudo Isto pode ser claramente visto na Fig. 1.

A dmensé&o inlensidade lem sido referida na (tteratura especializada como sendo aquela que
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dencta o tom afetivo manifestado pelos sujeitos em relagdo a uma dada categoria de pessoas,
através do esteredtipo. Na percepcdo dos sujeitos do grupo P, a diferenciacdo entre as quatro
categorias de pessoas deficientes é maior que a diferenciagéo feita pelos sujettos do grupo E.
Uma possivel explicagdo pode residir ro préprio cumfculo dos cursos universttarios fre-
gOentados pelos sujeitos desses grupos. Os estudantes de Educagio Especial, das duas Uni-
dades Universitdrias a que pertenci os sujeitos do grupo E, cursaram algumas disciplinas
que trataram das deficiéncias em geral, atém daquelas que trataram da deficiéncia especifica
da drea de Educagéo Especial escolhida pelo alune. Nessas disciplinas gerais, o aluno teve a
oportunidade de verificar a ocoméncia de caracterfsticas e condigdes comuns a diferentes ca-
tegorias de pessoas deficientes. Assim, nc aprendizado dos estudantes do grupo E, pode ter
havido uma certa aproximagdo entre diferentes deficiéncias, tanio a nlvel de infonnagdes
quanto em termos, sobretudo, da aceitagdo ou rejeicdo d de p defi-
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Os sujeitos do grupo P, estudantes de Curso de Pedagogia que ndo mantinha a Habilitagdo
em Educagio Espedial, tiveram, por sua vez, poucas informagdes sobre os deficientes, infor-
macgbes essas que ndo deviam diferenciar-se muito daquelas veiculadas por meios d@ comunie
cag&o de massa, que tendem a reforcar a concepgéo leiga. de natureza esseAcialimente quali-
tativa, que caracteriza cada categoria de deficientes como sendo fundamentalmente diferente
das outras categorias.

Parece, portanto, razodvel esperar que, em termos de intensidade, os conglomerados
grupo E, em relagio a quatro categorias de pessoas deficientes, se diferenciassem ente s
menos do que os d grupo P. BEm outras palavras, os estudantss de Educagio Especial pare-
cem possuir un quadro de referéncia diferente do dos estudantes de Pedagogia, quanto ap iom
afetivo da relacio com os deficientes. Entretanto, os dados de que dispomos n&o nos permitem
concluir se essa diferenga é devida a diferentes cuniculos universitirios. Em vez disso, os
grupos podem ter apresentado essa diferenca antes mesmo de iniciarem seus cursos.

Haviamos verificado, conforme a Tabela 6 que as categorias-alvo "deficientes mentai
"deficientes fisicos” foram tipificadas de maneira nitidamente desfavoravel por ambos os gru-
pos de sujeitos. Os deficientes mentais foram tipificados de modo mais desfavoravel que os
deficientes ffsicos. Esses resultados, consistentemente encontrados nas trés medidas de in-
tensidade, sdo coerentes com aqueles encontrados por Parish e colaboradores.

Parish et aff (13) estudaram os esteredtipos mantidos por estudantes da 4rea de Educagéo,
em relagdo a trés categorias-alvo, incluindo criangas "deficientes fisicas", "deficientes mentais
educéveis”" e "deficientes com problemas de aprendizagem”, utilizando o Personal Attribute In-
ventory desenvolvido por Parish et ali (11). Esse inventério consiste de 100 adjetivos, sendo
50 de conotagdo negativa e 50 de conotagdo positiva, e a tarefa dos sujeitos consiste em assi-
nalar 30 adjetivos que mais bem caracterizaram a categoria-alvo em questfio. O escore é dado
pelo nimero médio de adjetivos negativos assinalados por um grupo de sujeitos. Nessas con-
digdes, Parish e colaboradores (13) obtiveram os escores 4,49 e 8,87 para as categorias-alvo
"deficientes fisicos" e "deficientes mentais educaveis”, respectivamente. O estereStipo em re-
lagéo a criancas deficientes fisicas foi acentuadamente mais favoravel (ou menos desfavors-
ve) que aquele relativo a criangas deficientes mentais educéveis.

Num outro estudo, Parish et alf (12) investigaram, utilizando o mesmo instrumento, os este-
reétipos em relagdo a seis categorias educacionais de criangas, inclusive deficientes fisicas e
deficientes mentais, sendo estas Ufimas rotuladas apenas como "deficientes mentais” e ndo
"deficientes mentais educéveis”. Neste estudo, em que foram utiizados dois grupos de sujei-
tos, os autores obtiveram os escores 670 e 8 0 para a categoria-alvo "deficientes fisicos™ e
os escores 13,56 e 1648 para a categoria-alvo "deficientes mentais".

Em ambos os estudos, Parish e colaboradores encontraram estereGtipos mais negativos
para a categoria-alvo “deficientes mentais educéaveis" ou "deficientes mentais" do que para a
categoria-alvo "deficientes fisicoss, tal como ocomeu em ambos os grupos do nosso estudo.
Na realidade, € de se esperar esse resultado, se considerarmos que a integridade fisica parece
ndo se constituir num fator tho criico de normalidade, aceitacdio e integragdo social como pare-
ce sé&o a integridade mental ou intelectual, sobretudo no meio de pessoas direta ou indireta-
mente envolvidas na Educagfo. O resultado poderia ser diferente, se a mesma investigagdo
fosse conduzida com sujeitos diretamente envolvidos em atividades fisicas, tais como atletas e
professores ou estudantes universitarios de Educacio Fisica.

O propésito da pesquisa cuja parte dos dados significativos foi apresentada aqui era o de
contribuir para a clarificagdo do contexto social dentro do qual devem ser analisadas e inter-
pretadas as questbes relativas as diferentes deficiéncias. Esse contexto se refere a percepgéo
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que as pessoas ndo defidentes #m acerca das pessoas deficientes. Os resultados apresen-
tados sugerem uma idéia db vasto mundo que diz respeito a percepgio e reagbes de pessoas
comuns as deficiéncias e aos deficientes. Uma plena compreensdo das deficiéncias requer a
elucidagdo desse contexto social, para que a identificagio de uma pessoa como sendo def-
dente e os modos de funcionamento dessa pessoa pudessem ser interpretados & luz do con-
texto das relagbes sociais que ela mantém nos grupos onde é reconhecida e tratada como de-

ficiente.

Essa compreensfo requer antes uma linguegem de relagbes que a de atributos que nds,
estudiosos das deficiéncias, estamos acostumados a utilizar. As deficiéncias ndo podem ser
vistas simplesmente como afributos inerentes a determinadas pessoas, nem como uma atribui-
G0 ilogica por parts de outras pessoas. Em vez'disso, parece conveniente concebétas como
uma condigio sobreposta a um individuo, como resultado da relagio entre este e seus "outros"
significativos. Do ponto de vista psicoldgico, uma pessoa s6 é deficiente na medida em que h4
quem a considere deficiente.
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