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ESTEREÓTIPOS A RESPEITO DE PESSOAS DEFICIENTES 

Sadao OMOTE• 

RESUMO: Este artigo apresenta parte dos resultados de um estudo sobre os esteredtipos E:"' relaç3.o a pes• 
soas deficientes mentJJis, visuais, audfflvas e ffsicas. Os dados toram oblJdos de dois grupos diferentes de suje/. 
t,s. A percep,;80 de um gropo difere notavelmente da do outro gropo. Cada gropo percebeu algumas caracterfstl-
cas como sendo comuns As quatro categorias de pessoas deficientes e outras, coroo sendo distintivas de cada 
catogorla_ 

UNITERMOS: Estere6Upos; percepç/io social; deWclentos mentais; deWclentes lfsicos; deWclentes auditivos; 
deficientes visuais. 

No campo de estudo das deficiências, as principais linhas de investigação orientam-se por 
um ponto de vista no qual a pessoa deficiente é vista como portadora de um conjunto de ca-
racterísticas anátomo-fisiológicas e/ou psicológicas que, afinal, caracteriza o quadro de defi-
ciência dela. Assim, na maior parte das investigações, o foco de atenção recai sobre a pessoa 
deficiente, com descrição de suas características ou proposição de procedimentos que podem 
rnodificã-las. As pessoas deficientes têm sido sujeitos preferenciais nos estudos sobre as defi-
ciências, sugerindo esse lato que o fenômeno da deficiência vem sendo encarado como se es-
tivesse circunscrito a nível do indivíduo identificado e reconhecido como deficiente. Para se 
compreender o que é deficiência, acreditamos ser insuficiente estudar as características das 
pessoas identificadas como deficientes. Mais do que isso, é necessârio estudar as suposições 
e crenças daqueles que reconhecem aquelas pessoas como sendo deficientes e tratam-nas de 
modo distintivo. 

Essa abordagem centrada na pessoa deficiente já demonstrou sobejamente a sua utilidade 
na organização de serviços que têm a finalidade de atender os deficientes, treinando-lhes habi-
lidades específicas e minimizando-lhes os eleitos específicos das incapacidades. Entretanto, 
quando são levantadas questões que vão além daquelas estritamente técnicas de como identi-
ficar os deficientes e como treinar determinadas habilidades neles, essa abordagem se mostra 
inadequada. 

A inadequação da abordagem centrada na pessoa deficiente reside principalmente na sua 
limitação para lidar com a dinâmica psicossocial que envolve a relação entre o deficiente e o 
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não-<leficiente. Quando não é reconhecida essa limitação, a deficiência é estudada como se 
existisse por si mesma, instalada no organismo de alguém, isto é, como se determinadas pes-
soas - portadoras ou não de alguma incapacidade - fossem inerentemente def1c1entes e o tras 
fossem inerentemente nã<Hleficientes, independentemente da significação que é contenda a 
essas condições e do fato de estas serem ou não conhecidas publicamente. 

Tal limitação decorre, em parte, da falta de um estudo critico e profundo sobre a origem das 
crenças (aceitas como conhecimentos) acerca das deficiências. Nessa medida, esses conhe-
cimentos podem ser aceitos como se descrevessem rigorosamente os diferentes aspectos 
das deficiências. Os usuãrios desses conhecimentos podem não estar suficientemente cons-
cientes das inúmeras e complexas influências que a sua percepção das deficiências sofre, em 
função da sua história passada, dos seus modos de inserção na sociedade e de relação com 
os deficientes, etc. 

A articulação entre o objeto da pecepção, os dados sensoriais e a percepção significativa 
(ou interpretação) ocorre de tal maneira que é illcito considerar que o percepto tivesse corres-
pondência isomórfica com o estlmulo distal, isto é, o objeto da percepção tal como ele é. O pro-
cesso de julgamento e interpretação que as pessoas comuns fazem das deficiências e das ca-
racterfsticas dos deficientes deve ser incluído no estudo das deficiências como parte integrante 
e crucial do fenômeno. 

A s  deficiências não podem ser concebidas apenas como alguma qualidade presente no or-
ganismo ou no comportamento de pessoas deficientes, e ausente no organismo ou no com-
portamento de pessoas nã<Hleficientes. A distinção entre deficiência e não-deficiência depende 
de algum critério ou padrão, e a identificação e o reconhecimento de alguém como sendo defi-
ciente ou não-deficiente dependem da aplicação desse critério ou padrão a pessoas particula-
res. A questão da escolha de um dado critério ou padrão como também a sua aplicação a pes-
soas especllicas dependem das forças sociais prevalecentes-,.rió grupo ou organização em 
cujo interior a deficiência adquire um particular significado e ;;-  'constitui num importante pro-
blema. Portanto, trata-se de uma questão antes polffica que lógica ou cienlllica (médica, psico-
lógica ou educacional). 

A s  pessoas não-deficientes organizam e administram seus conhecimentos sobre as defi-
ciências, criando terminologias e categorias às quais as pessoas deficientes poderiam perten-
cer. Uma vez in_cluídas numa categoria sob um mesmo rótulo, tendem a ser atribuídas às pes-
soas deficientes as caraclerlsticas previstas nos membros dessa categoria. O procedimento 
de atribuição se completa, criando-se ar, em relação ao comportamento dos deficientes, uma 
espécie de expectativas normativas cuja realização pode ser exigida. Assim, uma pessoa 
iderrtificada como deficiente e colocada numa categoria definida, e:.que se comporta como defi-
ciente pode estar, como alguns autores apontam (9, 15), desempenhando o papel social pres-
crito para os membros dessa categoria. 

O estudo das categorias através das quais as pessoas não-deficientes administram o seu 
conhecmento sobre as deficiências e o estudo da tipificação que fazem dos membros dessas 
categorias parecem ser um importante ponto de partida para elucidar algumas questões iniciais 
sobre a dinamica psicossocial que caracteriza a relação entre o deficiente e o não-deficiente. 
Analisamos, a seguir, alguns resultados do estudo por nós realizado sobre os estereótipos em 
relação a categorias de pessoas deficientes (1 O), sem nos deter no exame dos aspectos con-
ceituais e metodológicos discutidos na literatura especializada nestas seis décadas de tradição 
de investigação dos estereótipos. 
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ESTUDO DOS ESTEREÓTIPOS DE PESSOAS DEFICIENTES 
Foi Lippman (7) quem empregou inicialmente o termo "estereótipo", em 1922; para designar 

as "imagens em nossas cabeças" que se interpõem entre a realidade objetiva e a percepção 
que temos dela. O estereótipo assim concebido simplifica a complexa realidade, orientando 
seletivamente-a percepção e podendo atê distorcê-la. Quatro anos depois foi publicada a pri-
meira investigação a demonstrar empiricamente a existência de estereótipos ocupacionais 
(14), realizada por Aice. Os resultados dessa investigação foram conlirmados por Litterer, em 
1933 (8). Entretanto, foram os estudos de. Katz & Braly (5, 6) sobre os estereótipos étnicos que 
estabeleceram eletivamente uma tradição de investigação de estereótipos, send_o esses estu-
dos tomados como paradigmáticos. A partir daí, até a presente data, foram realizados incontá-
veis estudos sobre os estereótipos, sobretudo os raciais e étnicos, seguindo•se fundamental· 
mente o paradigma estabelecido por Katz & Braly. 

Apesar dessa longa tradição nessa área de investigação, houve pouco avanço na elabora-
ção do conceito de estereótipos. Os métodos de investigação empregados na maioria das 
pesquisas sobre os estereótipos, embora apresentem variações, fundamentalmente não dife-

. rem do procedimento adotado por Katz & Braly (5, 6). Tudo isso foi detalhadamente analisado 
no nosso trabalho anterior (10). 

Na nossa investigação, o foco de atenção recaiu sobre os estereótipos mantidos por estu-
dantes universitários em relação_ às categorias de pessoas deficientes mentais, deficientes físi-
cas, deficientes auditivas e deficientes visuais. Foram empregadas essas quatro categorias 
por serem as mais conhecidas e por estar.a Educação Especial no Brasil organizada nessas 
quatro áreas. Muitos dos outros nomes de deficiências são ou sinônimos ou relerem-se a sub-
categorias de alguma dessas categorias gerais. 

Foram utilizados dois grupos de sujeitos. Um grupo foi constituído por 63 estudantes da Ha-
bilitação em Educação Especial, nas áreas de Deficientes Mentais, Deficientes Visuais e Defi-
cientes Auditivos, de duas Unidades Universitárias. O outro grupo foi constituído por 63 estu-
dantes de um curso de Pedagogia onde não havia a Habilitação em Educação Especial. Essa 
const1tu1ção de grupos leve a finalidade de obter dados de estudantes que estavam preparan-
do-se para uma futura atividade profissional na área da Educação, porém diférindo os grupos 
num aspecto relevante, que é a sua relação_presente e futura com deficientes. O grupo de es-
tudanl s da Habilitação em Educação Especial, doravante referido por grupo E, foi constituído 
por s_uJeit_os que dispunham, em função do próprio currículo escolar, de informações acerca das 
deficiências_ e das pessoas deficientes, bastante diferenciadas das informações de que dispu-
nham os suJe1tos do grupo de estudantes de Pedagogia, doravante referido por grupo P. 

Para a coleta de dados, foi elaborado um instrumento contendo 140 adjetivos, obtidos em 
levantamentos _fellos previamente. Para cada categoria de pessoas deficientes, os sujeitos 
apontaram, 1nic1almen_te, lodos os adjetivos que, na opinião de cada um deles, serviam para ca-
racterizá-la. Em seguida, escolheram, dentre os adjetivos assinalados como sendo caracterís-
ticos de cada categoria, cinco adjetivos que mais intensamente serviam para a caracterização 
dela. O relato a seguir refere-se apenas a esses adjetivos que cada sujeito apontou como sen-
do os mais característicos de cada categoria de pessoas deficientes. 

O CONTEÚDO DOS ESTEREÓTIPOS 

• A análise_ inicial mo_strn que houve uma concentração de assinalamentos em tomo de um 
numero relat1_vamente l1m1tado de adjetivos para cada categoria de pessoas deficientes. Muitos 
desses adJet1vos são diferentes de uma categoria para outra e de um grupo de estudantes para 
outro, atestando que h ã  alguma ocorrência relacionada aos nomes especi!icos das categorias 
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e aos grupos especnicos de sujeitos. Foram, então, organizadas duas listas de adjetivos mais 
freqüentemente assinalados para cada categoria, sendo uma do grupo E e outra do grupo P. 
Para a elaboração dessas listas, doravante referidas por conglomerados de adjetivos, foi utili-
zado o critério de citação por 7 sujeitos no mfnimo (11,1%), que corresponde a 3 vezes a fre-
qüência que o acaso faria prever, se não houvesse qualquer refação entre o assinalamento de 
adjetivos e os nomes das categorias. 

Os conglomerados de adjetivos, apresentados nas Tabelas 1, 2, 3, e 4, representam a ca-
racterização que cada grupo de sujeitos fez de cada categoria de pessoas deficientes. Uma 
r a inspeção dessas tabelas mostra que, para uma mesma categoria-alvo, o conglomerado 
do grupo E e o do grupo P apresentam algumas notáveis semelhanças e diferenças. Pode-se 
perceber que entre os conglomerados de diferentes categorias-alvo, também existem notáveis 
semelhanças e diferenças. Tudo isso indica a continuidade e a descontinuidade com que dife-
rentes categorias de pessoas deficientes foram percebidas por grupos de sujeitos que manti-
nham diferentes modos de relação com as pessoas deficientes. 

TABELA 1 - Conglomerados de adjetivos dos grupos E e P 
com referência à categoria-alvo "deficientes mentais" 

1 grupo E gr poP 

adJeUvos 1 % adjetivos 1 % 

·marginalizados 32 50,8 perturbados 20 31,7 
• dependentes 16 25,4 •marginalizados 18 28,6 
•rejeitados 16 25,4 "dependentes 17 27,0 
•vagarosos 10 15,9 agitados ,·1.1 17,5 
desajustados 9 14,3 "imprevisíveis 10 15,9 

"inprevisfveis 9 14,3 incompletos 10 15,9 
senslveis 9 14,3 solitários 9 14,3 
agressivos 8 12,7 anormais 8 12,7 
capazes 8 12,7 "incoordenados 8 1?.7 
carinhosos 8 12,7 "irritados 8 1:.:,l 

•;ncoordenados B 12,7 dillceis 7 11,1 
"irritados 8 12,7 inofensivos 7 11,1 
amigáveis 7 11,1 ·rejeitados 7 11,1 
atrasados 7 11,1 sofridos 7 11,1 
imitadores 7 11,1 •vagarosos 7 11,1 
saciáveis 7 11,1 
sugestioná veis 7 11,1 

•Adjetivos comuns aos conglomerados do grupo E e do grupo P. 
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TABELA 2 - Conglomerados de adjetivos dos grupos E e / "  
com referência à categoria-alvo "deficientes vlsuals'.'  ·· 

grupo E grupo P 

adjetivos 1 % adjedvos 1 "· 
•capazes 17 27,0 *solitários 16 25.4 
*dóceis 16 25,4 •esforçados 15 23,8 
marginalizados 15 23,8 •capazes 14 22,2 
inseguros 12 19,0 inofensivos 13 20,6 

·esforçados 11 17,5 corajosos 12 19,0 
rejeitados 11 17,5 *dóceis 12 19.0 
sensíveis 11 17.5 *educados 11 17,5 

•solitários 11 17,5 amigáveis 10 15,9 
afetuosos 10 15,9 *dependentes 9 14,3 

ºhumildes 10 15,9 sensitivos 9 14,3 
*dependentes 9 14,3 sociáveis 9 14.3 
desconfiados 8 12.7 "humildes 8 12,7 

"educados 8 12,7 ajustados 7 11,1 
ansiosos 7 11,1 desprezados 7 11,1 
rompetentes 7 11,1 estudiosos 7 11,1 

"trabalhadores 7 11,1 "trabalhadores 7 11,1 

• AdJetivos comuns aos conglomerados do grupo E e do grupo P. 

TABELA 3 - Conglomerados de adjetivos dos grupos E e p 
com referência à categoria-alvo "deficientes auditivos" 

grupo E grupoP 

adJetJvos 1 o/o adjetivos 1 o/o 

•agressivos 21 . 33,3 ºobservadores 16 25,4 
"capazes 20 31,7 atenciosos 14 22,2 
•agitados 18 28,6 "capazes 14 22,2 
desconfiados 18 28,6 dependentes 12 19,0 

ºobservadores 18 . 28,6 esforçados 11 17,5 
"irritados 12 19,0 solitários 11 17,5· 
marginalizados 12 19,0 ºagitados . 9. 1_4.3 ºsensíveis 9 14,3 *mudos 9 14,3 
ansiosos 8 12,7 inofensivos 8 12,7 

•mudos 8 12,7 interessados 
rejeitados 

·5 12,7 
7 11,1 ·irritados 8 12,7 

sociêiveis 7 11,1 •agressivos 7 11,1 
amigáveis ·7 11,1 
incompletos 7 11,1 
nervosos 7 11,1 

*sensíveis 7 11;1 

"Ad·e· J ti vos comuns aos conglomerados do grupo E e do grupo p. 
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TABELA 4 • Conglomerados de adjetivos dos grupos E e P 
com referência à calegOria-alvo "deficientes físicos" 

grupo E grupo P 

adjetlvOI 1 "' adjetivo• 1 "' 
•m a , g /nalizados 31 49,2 •rejeitados 20 31,7 
•comptexados 22 34,9 •a:mplexados 19 30,2 
•rejeitados 22 34,9 •m a r g inalizados 18 28,6 

capazes 18 28,6 sofredores 17 27,0 

ansiosos 13 20,6 •dependentes 13 20,6 
•senstvels 12 19,0 ·eslo<çados 13 20,6 
· o i ) - 11 17,5 sofridos 11 17,5 
•ctependenles 14,3 '"observadores 10 15,9 
• eslotçados 8 12.7 ·revoltados 10 15,9 · 8 12.7 ·trabalhadores 10 15,9 · 7 11,1 h"'1ildes 9 14,3 

Inofensivos 9 14,3 
•senstveis 8 12,7 
solitárlos 7 11,1 

• Adjetivos romuns aos conglomerados do grupo E e do grupo P. 

Nas Tabelas 1, 2, 3 e 4 podem-se observar adietivos que são comuns ao conglomerado do 
grupo E e ao do grupo P, para uma mesma categoria de pessoas deficientes. São 7 adjetivos 
comuns com referência à categoria-alvo "deficientes mentais", 8 em relação a "deficientes vi-
suais", 7 em relação a "deficientes auditivos• e 9 em relação a "deficientes físicos". Além dis• 
so, os adjetivos "marginaüzados", "rejeitados", "capazes", "sensíveis" são comuns aos con-
glomerados das quatro categorias-alvo, segundo os dados do grupo E; os adjetivos "depen· 
dentes", "solitários" e "inofensivos" são comuns às quatro categorias-alvo, segundo os dados 
dogrupoP. · .  

Alguns outros adjetivos comparecem no conglomerado de uma única categoria-alvo, como 
se fossem qualidades distintivas dela O exame detalhado dos dados indica, entretanto, que 
muitos desses adjetivos foram, na realidade, indicados também para outras categorias-alvo, 
porém o foram com freqüência inferior ao critério previamente estabelecido (citação por 7 su-
jeitos no mnimo ou 11, 1%), razão por que não foram incfufdos nos respectivos conglomerados. 
Alguns desses adjetivos não s6 constam no conglomerado de uma única categoria-alvo, como 
também não toram citados nenhuma vez ou muito poucas vezes para as outras categorias-a� 
vo. 

Para identificar os adjetivos que, de tato, parecem caracterizar distintivamente uma única 
categoria de pessoas deficientes, foi estabelecido o valor 7, seguindo o critério geral de inclu-
são dos adjetivos nos conglomerados, para a diferença mlnima entre a freqüência com que o 
adjetivo comparece num único conglomerado e a maior freqüência com que foi citado nas de-
mais categotias. Procedendo dessa maneira, foram identificados alguns poucos adjetivos para 
cada categoria-alvo. Tais adjetivos, doravante referidos por adjetivos salientes, estão relacio-
nados na T abafa 5 e eo<respondem às qualidades distintivas de cada categoria de pessoas de-
&cientes, segundo a percepção dos nossos sujeitos. 
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TABELA 5 • Adjetivos sallentes identlllcados nos 
conglomerados de adjetivos dos grupos E e P, 

para cada categorl&-alvo 

grupo E grupoP 
cat .. -alvo 

adjetivos 1 1djetlvo1 

vagarosos 10 perturbados 
der.mentais a1raSados 7 /mp<evlslvels 

sugestionáveis 7 anormais 
·ddceis 18 corajosos 

def. visuais afebJOsos 10 ·ddceis 
humildes 10 e d u c a d o s

def. auditivos agHados 18 atenciosos 
•mudos 8 •mudos 

def. ffsicos •complexados 22 •ccmplexadoa 
IO�edores 

1 

20 
10 
8 

12 
12 
11 

14 
9 

19 
17 

• Adjetivos salientes oomuns aos conglomerados dos grupos E e P para uma 
mesma oategoria•alvo. 
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A caracterização de uma categoria pode ser feita não s6 a partir de qualidades percebklas 
mas tabém a partir de qualidades não percebidas, especialmente quando se trata de adjetivos 
não citados para uma única categoria-alvo. Há um certo número de adjetivos nessas condi-
ções, para cada categoria-alvo. Dentre eles, alguns se destacam porque receberam uma cita· 
ção razoável, no mínimo acima do que o acaso laz prever, nas três categorias restantes. Pro-
c e d e �  à competente análise, f?ram identificados alguns poucos adjetivos não citados para 
uma umca categona-alvo, mas citados com freqüência acima do esperado ao acaso para as 
tr_ês demais cat::9onas-alvo. Tais são os adjetivos "desconfiados" para a categoria-alvo "defi-
cientes mentais , "agressivos" para "deficientes visuais" e "incoordenados" para "deficientes 
au�itivos", no g'.upo_ E, e "atentos" e "educados" para "deficientes mentais" e "agressivos" pa-
ra deficientes v,sua,s", no grupo p .  

No caso desses adj_e�vos, citado� com razoável freqüência para três das categorias e ne-
nhuma vez para um� umca categona, talvez pudéssemos sugerir que os nossos sujeitos ti-
vessem excluído efeliv�ente as respectivas qualidades da caracterização dessa categoria de
pessoas def,c,entes. As_s,m, poderíamos dizer que, segundo a percepção dos sujeitos do  grupo 
E, os d_efic,entes mentais não são "desconfiados", os deficientes visuais não são "agressivos"
e os deficientes auditivos não são "incoordenados"; e, segundo a percepção dos sujeitos do
grupo P, os defi_cientes mentais não são "atentos• nem "educados", e os deficientes visuais 
não são "agressivos•. 

A partir_ da análise dos adjetivos comuns aos conglomerados das quatro categorias de pes-
soas deficientes, dos adjetivos salientes no conglomerado de cada categoria-alvo e dos a,:1· ti-
vos não citados par� uma única categoria-alvo, podemos apontar o que hã de comum, s e g u �
a percepção dos suJe1tos de cada grupo, às quatro categorias de pessoas deficientes e O que 
há de distintivo em cada categoria. 

' 

Os sujeitos do grupo E perceberam os deficientes mentais, visuais auditivos e flsicos como
sendo "marginalizados", "rejeitados", "capazes• e "sensíveis". Ao � s m o  tempo, esses sujei-
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tos perceberam cada categoria como sendo distinta das demais, po!qu� tipificar� 0� .defi-
cientes mentais como sendo distintivamente •vagaro s �s: , :atra s ados

" 
e 

.. 
shuge_:o;" v��s 

deºfi  · · · neto dis tintivamente "'dóceis , afetuosos e um1 e , 
: � : : t: � : : �: s: s : d o  distintivament e "agitados" e "mudos",_ e_ os deficient e s físicos 

como s endo distintivam e nte •complexados". Nessa carac terizagão d1s t1ntiva �e cada c� t e go-

ria, podemOS acrescentar que os de ficientes me n_lais não são,.. de s confiados : os defici e ntes 

visuais não são "agressivos" e os deficien tes auditivos não são mcoorden�do� • 
_ . _ 

Os sujeitos do grupo P, por sua vez, perceberam os de ficie �les me ntais, v1sua1s, aud1l1vo� 

e fls icos como se ndo "dependen tes", "solitários" e "inofensivo s ._Ao me smo_l�mpo, esses su 

· nos perceberam cada categoria como sendo distinta das de mais, porque l1p1ficaram �s defi-

� nt mentais como sendo dis tintivamente •perturbado s ", .. imprevisíveis" e 11anorma1s", os 

: fic: . tes visuais como sendo distintivamente "corajosos'". "dóceis" e -educa�ós'". os �efi-
cien tes auditivos como s endo distintivam e nte "ate nciosos• e "mudos", e os defic1en_1 e s f!s1cos 
como sendo distintivamen te "c omplexados" e "s ofredores ". Ne�sa caracle_'."'ação �1slinli�a de 
cada categoria, podemos acrescen tar que os deficien te s mentai s não s ão alen tos ne m edu-
cad o s " e os deficient e s visuais não são "agressivos". 

Es s�s re sultados mos tram a existência, segundo a percepção dos nosso s sujeito s , de qua-
ldades ou c ondições compartilhadas pelos deficiente s pert e �ce nles .ª qualquer uma das qua t ro 
categorias. Mos tram também a existência de qualidades ou condições que d1sl1nguem_ uma 
categoria da outra de um modo bastante distintivo. Por ou t ro lad o , as qualidades ou condições 
comun s às quatro ca te go rias de pessoas deficient e s , percebidas pelos su1e1l? s do grupo E, 
sao diferentes daquelas percebida s pelos suje itos do grupo P. Do lotai de adJelivos apontado s 

por nossos sujeitos - 9 pelo grupo E e 10 pelo grupo P - como s endo dis tintivos de cada cate-
goria de de ficient e s, apenas 3 foram indicados por ambos os grupos: "dóceis" para deficientes 
vis uais , "mu d o s" para deficientes auditivos e "compl e xados• para deficientes físicos. Portanto, 
é acentuada a difere nça en tre a percepção do s sujeito s do grupo E e as dos suie 1tos do grupo 
P acerca das quatro categoria s de pe ssoas deficien tes. 

A DIREÇÃO E A INTENSIDADE DOS ESTEREÓTIPOS 
Um outro aspecto interessan te do s conglomerados de adjetivos _que caracterizam cada uma 

das quatro categorias de pessoas defici e ntes, segundo a percepção dos sujeitos do grupo E e 
dos dlo grupo P, diz respeito à favorabilidade ou de s favorabilidade dos conglomerados, isto é, o 
tom afe tivo em relação aos deficien t e s, e xpresso através desses conglomerados. Corresponde 
às dimensões direção e inte nsidade dos estereótipo s , tradicionalmente discutidas na literatura 
especializada e inicialmen te sistematizadas por Edwards (1, 2), jun tamente com as dimensões 
conteúdo e uniformidade. A dir e ção indica a favorabilidade ou de sfavorabilidade do estereótipo 
e a intensidade indica o grau de favorabilidade ou desfavorabilidade do estereótipo. 

A intensidade do es tereótipo tem sido medida de dua s maneiras: uma medida é obtida atra-
vés da des ejabilidade dos traços apontados para a ca tegoria-alvo e outra, independentemente 
desses traços. No prineiro caso, é s olicitada uma avaliação de cada um dos traços constantes 
dlo instrumento de medida empregado aos próprios sujeitos (4, 17), ou a um outro grupo de su-
jeitos (6). A segunda medida de intensidade é obtida através da ordenação das categorias-alvo 
feita pelos próprios sujeitos, de acordo com a s ua preferência para se· relacionarem com os 
membros de cada uma dessas categorias (3), ou através dessa ordenação fetta por um outro 
grupo de sujeitos (6). Katz & Braly (6) utilizaram essas duas medidas de intensidade e encon-
traram uma alta correlação positiva entre elas. 

Na nossa análise, calculamos as intensidades dos conglomerados de adjetivos em relação 
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a quatro categorias de pessoas deficiente s , utilizando a avaliação de adjetivos feita tanto por 
nos s os juíz e s quanto por nosso s suje itos. Havíamos solicitado a um grupo de Juízes e aos su-
jeito s de ambos os grupo s que ano t asse m, diante de cada adjetivo,•+•,•-• ou "N", de ª':ordo 
com a opinião de cada um deles quanto a se a carac terística a que corresponde cada adJetivo 
se ria con s iderada boa, má ou nem boa nem má, se fos se apresen tada por uma pessoa qual-
quer. 

Foram de t e rminadas t rês valência s para cada adjetivo, a partir da avaliação do s juízes, dos 
sujeitos do grupo E e dos sujeitos do grupo P. A valência obtida a partir da avaliação fe(t� pelos 
juízes é referida por valência critica (Vc). A valência obtida da avaliação feita pelos suie1tos do 
grupo E e a do grupo P são referidas por valência do grupo E - Vg(E) - e valência do gruP';> P 
- Vg(P) - respectivament e . Cada uma das três valências foi determinada da seguinte maneira: 
os adje t ivos que receberam a citação " + "  por 60% ou mais dos juízes (ou sujeitos do grupo E 
ou s ujeitos do grupo P) foram con s iderados como denotando qualidad e s favoráveis; os que re-
ceberam a citação"-" por 60% ou mais foram con s iderados como denotando quahdades des-
favoráveis; e os que re ceberam a ci tação "N" por 60% ou mais e os que receberam as três ci-
taçõe s ou duas delas, cada qual com porcentagem inferior a 60%, foram considerados como 
denotando qualidades ne utras. 

Assim, alguns adjetivo s podem ter valores diferen t es para a valência critica, valência do 
grupo E e valência do grupo P. Na prát ica, a concordância entre essas valências é eleva-
da:85% entre Vc e Vg(E), 83% entre Vc e Vg(P) e 93% entre Vg(E) e Vg(P), sendo 81% a con-
cordância geral entre as três valências. Vale acrescentar que as poucas discordâncias ocorri-
das o foram envolvendo sempre o valor "N"; portanto, sempre entre valores adjacentes e ja-
mais entre vak>res extremos 11 + " e ...... 

Um valor de intensidade de cada conglomerado de adjetivos foi calculado, somando- s e ai-
. gebricamente as freqüências desses adje t ivos multiplicadas por 1, -1 ou o, dependendo da Vc
de cada adjetivo. Um outro valor de intensidade foi calculado, realizando a mesma operação, 
porém utilizando a Vg(E) para os conglomerados do grupo E e a Vg(P) para os conglomerados 
do grupo P. Assim, foram obtidos dois valores de intensidade para cada conglomerado, sendo 
que um corresponde à avaliação dos traços feita pelos juízes e o outro, à avaliação feita pelos 
grupos E ou P. 

As intensidades dos conglomerados calculadas dessa maneira foram obtidas das avalia-ções predominantes dos juízes e dos grupos de sujeitos. Isto significa que um sujeito pode ter 
assinalado um determinado adjetivo, tendo feito a avaliação da respectiva caracterfstica como nem boa nem má, isto é, tendo avaliado o adjetivo como "N", e no câlculo da intensidade, no entanto, esse adjetivo pode ler sido considerado negativo, em função da predominância de anotações •-• para esse adjetivo, segundo o critério explicitado parágrafos atrãs. Hã, portanto, a poss1b1hdade de o nosso critério estatlstico ter introduzido erro no julgamento da intensidade. Para corrigir esse erro, foi calculado um outro valor de intensidade, a partir do valor do termo ( v n ,  utilizando a fórmula ligeiramente modificada daquela proposta por Vinacke ( 16, 17). 

Para cada adjetivo, o VT-foi obtido através da fórmula VT = (F-0)/(F+D+N), onde F é  o número de citações • + ", D é o número de citações • -" e N é o número de citações "N". Seme-lh�ntemente à Vg, foram calculados dois VTs para cada adjetivo, sendo um de cada grupo de su)81to_s. Desse modo, um. terceiro valor de intensidade foi obtido para cada conglomerado, mult1phcando-se a freqüência de cada adjetivo do conglomerado pelo respectivo VT, e soman-do-se algebricamente esses produtos. 
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Os três valores de Intensidade obtidos a partir de Vc, Vg e VT, para cada conglomerado de 
adjetivos encontram-se na Tabe� 6. Pode-se observar que, oo grupo E, o conglomerado rel�-
tivo à caie g oria•alvo "deficientes visuais" obteve valores positivos nas três medidas de 1ntens1-
dad Os conglomeradds referentes às outras três cate g orias obtiveram valores neQativo�, 
� de meoor magnitude aquele correspondente a "deficientes auditivos" � de maJOr magn� 
tude aquele relativo a "deficientes mentais", em todas as medidas de intensidade. Portanto, o 
estereótipo em relação a pessoas deficientes visuais é favorável e os estereótipos em relação 
a outras categorias de pessoas deficientes são desfavoráveis. 

Jâ 00 grupo P, 0 conglomerado da categoria-alvo "deficientes �isuais" � o da_ categoria-alvo 
"defi · tes auditivos" obtiveram valores positivos nas três medidas de intensidade, sendo o 

· ' : " "  de magnitude maior que o segundo. O conglomerado em relação a "deficientes físicos" = referente a "deficientes mentais" obtiveram valor_es �galivos nas três med1_das de in-
tensidade, sendo o segundo de magnitude maJOr que o pnme1ro. Portanto, .º estereõli_po em re-
lação 8 pessoas deficientes visuais e aquele em relação a pessoas deficientes auditivas são 
favoráveis, e o estereótipo de pessoas deficientes ffs.icas e o de pessoas deficientes mentais 
são desfavoráveis. 

Em ambos os grupos de sujeitos, as categorias-alvo se distribuem oo continuo desfa�orá• 
vel-favorável, segundo os valores de intensidade dos respectivos conglomerados _de adJetivos, 
na seguinte ordem: deficientes mentais, deficientes físicos, deficientes auditivos e deficientes 
visuais. 

TABELA 6 - Valores de lntensÍdade, calculados a partir de Vc, Vg e VT, e direção dos 
conglomeflldos de adjeUvos dos grupos E e P em relação às quatro categorias-alvo 

Intensidade 
grupo cat.-alvo Vc Vg VT dlreçdo 

def.ment -82 -65 -69,86 desfavorável 
delvis. 6 29 24,62 favorável E del aud. - 6 - 6 -27,03 desfaVOtável 
del ITs. -49 -36 -37,38 desfavorável 

def.ment. -112 -102 -l!7,33 desfavo,ável 
delvis. 60 89 96,40 favorável p del aud. 25 28 34,41 favorável 
dei.tis. -63 -sz -33,39 desfavorável 

A comparação entre os valores de intensidade dos conglomerados do grupo E e os do gru-
po P revela que, nas três medidas, os conglomerados do segundo grupo estão mais dispersos 
IKl longo do contínuo desfavorável-favorável que os do primeiro grupo. As intensidades segun-
do a Vc, nc grupo P, variam de •112 a 60, ao pas_so que, no grupo E, essa amplitude de varia-
ção é de -82 a 6; segundo a Vg, as amplitudes de variação das intensidades são • 102 a 89 e 
-ô5 a 29; e, segunclo o VT, são •87,33 a 96,40 e -69,86 a 24,62, respectivamente. Assim, os 
conglomerados do grupo P são ou mais acentuadamente favoráveis (como no caso da catego-
ria-alvo "deficientes visuais") ou mais acentuadamente desfavoráveis (como nos casos das 
categorias-alvo "deficienles trsicos• e "deficientes mentais") que os conglomerados do grupo 
E, em todas as medidas de Intensidade. Tudo Isto pode ser claramente visto na Fig. 1. 

A dmensão inlensidade lem sido referida na üteratura especializada como sendo aquela que 
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dencta o tom afetivo manifestado pelos sujeitos em relação a uma dada categoria de pessoas, 
através do estereótipo. Na percepção dos sujeitos do grupo P, a diferenciação entre as quatro 
categorias de pessoas deficientes é maior que a diferenciação feita pelos sujettos do grupo E. 

Uma possível explicação pode residir no próprio currfculo dos cursos universttários fre-
qOentados pelos sujeitos desses grupos. Os estudantes de Educação Especial, das duas Uni-
dades Universitárias a que pertenciam os sujeitos do grupo E, cursaram algumas disciplinas 
que trataram das deficiências em geral, atém daquelas que trataram da deficiência especifica 
da ãrea de Educação Especial escolhida pelo alune. Nessas disciplinas gerais, o aluno teve a 
oportunidade de verificar a ocorrência de caracterfsticas e condições comuns a diferentes ca-
te g orias de pessoas deficientes. Assim, nc aprendizado dos estudantes do grupo E, pode ter 
havido uma certa aproximação entre diferentes deficiências, tanto a nlvel de infonnações 
quanto em termos, sobretudo, da aceitação ou rejeição dessas categorias de pessoas defi-
cientes. 

"'. 
O> 
( 1 )  e: 

.Q Ili > Vc 

' 
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Vg 

' DV 

VT 

DA 
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Vc 

DV 

DA 

DF 

, , , , , '  

1 DM 

Vg VT 

Grupo E Grupo P 
Fig. 1 - Repr� s e n taç�o gráfica da distribuição das categorias -alvo "d e ficientes mentais" (DM), deficientes vi-

suais (DV). deficientes auditivos (DA) e "deficientes tisicas" (DF), om função dos valores de intenoi-
dade dos conglomerados dos grupos E e P, calculados a partir de Vc, Vg _e VT. 
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Os sujeitos do grupo P, estudantes de Curso de Pedagogia que não mantinha a Habilitação 
em Educação Especial, tiveram, por sua vez, poucas informações sobre os deficientes, infor-
mações essas que não deviam diferenciar-se muito daquelas veiculadas por meios de comuni• 
cação de massa, que tendem a reforçar a concepção leiga. de natureza esseAcialmente quali-
tativa, que caracteriza cada categoria de deficientes como sendo fundamentalmente diferente 
das outras categorias. 

Parece, portanto, razoável esperar que, em termos de intensidade, os conglomerados do 
grupo E, em relação a quatro categorias de pessoas deficientes, se diferenciassem entre si 
menos do que os do grupo P. Em outras palavras, os estudantes de Educação Especial pare-
cem possuir um quadro de referência diferente do dos estudantes de Pedagogia, quanto ao tom 
afetivo da relação com os deficientes. Entretanto, os dados de que dispomos não nos permitem 
concluir se essa diferença é devida a diferentes currículos universitãrios. Em vez disso, os 
grupos podem ter apresentado essa diferença antes mesmo de iniciarem seus cursos. 

Havíamos verificado, conforme a Tabela 6, que as categorias-alvo "deficientes mentais" e 
"deficientes físicos" foram tipificadas de maneira nitidamente desfavorável por ambos os gru-
pos de sujeitos. Os deficientes mentais foram tipificados de modo mais desfavorável que os 
deficientes ffsicos. Esses resultados, consistentemente encontrados nas três medidas de in-
tensidade, são coerentes com aqueles encontrados por Parish e colaboradores. 

Parish et alii (13) estudaram os estereótipos mantidos por estudantes da área de Educação, 
em relação a três categorias-alvo, incluindo crianças "deficientes físicas", "deficientes mentais 
educáveis" e "deficientes com problemas de aprendizagem", utilizando o Personal Attribute ln-
ventory desenvolvido por Parish et alii (11). Esse inventário consiste de 100 adjetivos, sendo 
50 de conotação negativa e 50 de conotação positiva, e a tarefa dos sujeitos consiste em assi-
nalar 30 adjetivos que mais bem caracterizaram a categoria-alvo em questão. O escore é dado 
pelo número médio de adjetivos negativos assinalados por um grupo de sujeitos. Nessas con-
dições, Parish e colaboradores (13) obtiveram os escores 4,49 e 8,87 para as categorias-alvo 
"deficientes físicos" e "deficientes mentais educáveis", respectivamente. O estereótipo em re-
lação a crianças deficientes físicas foi acentuadamente mais favorável (ou menos desfavorá-
vel) que aquele relativo a crianças deficientes mentais educáveis. 

Num outro estudo, Parish et alii (12) investigaram, utilizando o mesmo instrumento, os este-
reótipos em relação a seis categorias educacionais de crianças, inclusive deficientes físicas e 
deficientes mentais, sendo estas últimas rotuladas apenas corno "deficientes mentais" e não 
"deficientes mentais educáveis". Neste estudo, em que foram utilizados dois grupos de sujei-
tos, os autores obtiveram os escores 6, 70 e 8, 70 para a categoria-alvo "deficientes físicos" e 
os escores 13,56 e 16,48 para a categoria-alvo "deficientes mentais". 

Em ambos os estudos, Parish e colaboradores encontraram estereótipos mais negativos 
para a categoria-alvo "deficientes mentais educáveis" ou "deficientes mentais" do que para a 
categoria-alvo "deficientes físicos•, tal como ocorreu em ambos os grupos do nosso estudo. 
Na realidade, é de se esperar esse resultado, se considerarmos que a integridade física parece 
não se constituir num fator tão crítico de normalidade, aceitação e integração social corno pare-
ce sê-lo a integridade mental ou intelectual, sobretudo no meio de pessoas direta ou indireta-
mente envolvidas na Educação. O resultado poderia ser diferente, se a mesma investigação 
fosse conduzida com sujeitos diretamente envolvidos em atividades físicas, tais corno atletas e 
professores ou estudantes universitários de Educação F/sica. 

O propósito da pesquisa cuja parte dos dados significativos foi apresentada aqui era o de 
contribuir para a clarificação do contexto social dentro do qual devem ser· analisadas e inter-
pretadas as questões relativas às diferentes deficiências. Esse contexto se refere à percepção 
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que as pessoas não deficientes têm acerca das pessoas deficientes. Os resultados apresen-
tados sugerem uma idéia do vasto mundo que diz respeito à percepção e reações de pessoas 
comuns às deficiências e aos deficientes. Uma plena compreensão das deficiências requer a 
elucidação desse contexto social, para que a identificação de uma pessoa como sendo defi-
ciente e os modos de funcionamento dessa pessoa pudessem ser interpretados à luz do con-
texto das relações sociais que ela mantém nos grupos onde é reconhecida e tratada como de-
ficiente. 

Essa compreensão requer antes uma linguagem de relações que a de atributos que nós, 
estudiosos das deficiências, estamos acostumados a utilizar. As deficiências não podem ser 
vistas simplesmente como atributos inerentes a determinadas pessoas, nem como uma atribui-
ção ilógica por parte de outras pessoas. Em vez"disso, parece conveniente concebê-tas corno 
uma condição sobreposta a um indivíduo, como resultado da relação entre este e seus "outros" 
significativos. Do ponto de vista psicológico, uma pessoa só é deficiente na medida em que há 
quem a considere deficiente. 

OMOTE, S. -Stereotypes conceming dlsabled people. Didática, São Paulo. 22/23: 167-180, 1986/B7. 
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some traits as comroon to four categories of disabled people and others as specific o each category. 
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