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Alguns Resultados
a Respeito de Pesso

INTRODUGAO

a educagio especial brasilei-
N ra, predomina ainda a tradigdo

de se conceber a deficiéncia
como algum atributo inerente & pro-
pria pessoa deficiente, isto é, como
alguma qualidade que caracteriza o
organismo ou 0 comportamento dela.
Nessa perspectiva, a pessoa defi-
ciente pode ser vista como se fosse
qualitativamente diferente de pes-
soas comuns, se n&o globalmente,
pelo menos em relagao a alguns im-
portantes aspectos. Mais ainda, cada
nome de deficiéncia pode ser inter-
pretado como designando categorias
efetivamente distintas de pessoas
deficientes, vistas também como se
fossem qualitativamente diferentes
umas das outras.

Na medida em que os deficientes
sdo vistos como qualitativamente dis-
tintos de pessoas comuns, certamen-
te séo também tratados distintiva-
mente, 0 que pode contribuir para
acentuar ainda mais as diferengas
em relagdo a elas. Alemdisso, a énfa-
sa que recai sobre cada adjetivo que
qualifica a natureza da deficiéncia le-
va as pessoas comuns a perceberem
diferentemente as deficiéncias que
tém diferentes nomes e a tratarem
distintivamente as pessoas deficien-
tes em fungdo desses nomes. Esse
processo de diferenciagdo do defi-
ciente em relagdo ao nio-deficiente
e entre os proprios deficientes, em
fungdo de nomes especificos que ca-
da um recebe, acaba levando & cria-
¢80 de categorias especificas de pes-
soas, onde tendem a ser exacerba-
das as diferencas entre os membros
de uma categoria e os de outras cate-
gorias, como também as semelhan-
Gas entre os membros de uma mes-
ma categoria; ao mesmo tempo, ten-
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dem a ser negligenciadas as diferen-
cas entre 0s membros de uma mes-
ma categoria, bem como as seme-
Ihangas entre os membros de uma
categoria e os de outras categorias.

Tudo isso ajuda a criar a iluséao
de extrema homogeneidade entre 0s
deficientes que pertencem a uma
mesma categoria, como também a de
extrema diferenca entre os deficien-
tes rotulados com diferentes nomes.

Constrdi, dessa maneira, uma
realidade social acerca das pessoas
deficientes, onde estas se diferen-
ciam acentuadamente das pessoas
comuns, como também se diferen-
ciam acentuadamente entre si, em
fungao dos diferentes adjetivos que
qualificam as suas deficiéncias. En-
tretando, pode-se apontar, hoje, inu-
meras evidéncias_que demonstram
que, conforme indicaram Bartel e
Guskin (1980), o que ha de distintivo
nos individuos deficientes nao sao
tanto as suas caracteristicas indivi-
duais, mas sim as reagdes caracte-
risticas dos outros face a eles. Nao
requer, portanto, nenhuma teoria es-
pecial para explicar o seu funciona-
mento mental ou comportamental,
distinta daquela que se encarrega de
explicar amente ou o comportamento
de pessoas comuns. Em vez disso,
s&80 negessarios estudos que eluci-
dem questdes acerca de reagoes dis-
tintivas de pessoas comuns face a
pessoas portadoras de determinadas
diferengas, as quais tém sido atribui-
das significagoes de desvantagem ou
inferioridade, tratando-as como defi-
ciéncias.

Este autor vem utilizando a nogao
de esteredtipos sociais com referén-
cias a um modo de caracterizar as
categorizagées que as pessoas fa-
zem sob designagdes verbais especi-
ficas como "deficientes mentais”,
“deficientes visuais”, “deficientes au-
ditivos” e “deficientes fisicos” (Omo-
te, 1984, 1986 e 1986/87). Nessa
perspectiva, devem ser identificadas
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as qualidades que arupos de
considerem, mais oy menospe
sualmente, como sendg
membros de cada Categ
cientes. Esse conjunto ¢
expressa uma imagem Simplificag
que essas pessoas tém dos deficie :
tes, e funciona como Uma ng an-
orientadora que influencia o oompo?
tamento daquelas em relagzg 5 es:
tes. A seguir, sao relatados alguns re.
sultados de um estudo inicial Sobre
0s estereotipos a respeito de def;.
cientes mentais, deficientes visyais
deficientes auditivos e deficientes figi.
Cos.
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METODO

Sujeitos

Foram utilizados dois grupos de
sujeitos, sendo um constituido por 63
estudantes da Habilitagao em Educa-
¢ao Especial e outro por 63 estudan-
tes do Curso de Pedagogia, onde ndo
havia Habilitagao em Educagéo Es-
pecial. Esses grupos serao referidos
doravante por grupo E e grupo P, res-
pectivamente. Foram escolhidos es-
ses dois grupos de sujeitos, porqué
ambos sdo de estudantes de Peda-
gogia, preparando-se para atuarem
profissionalmente na 4rea da e'duca-
¢&0, porém apresentam uma impor-
tante diferenga em relagéo & quant-
dade e natureza de informagdes de
que dispbe sobre as deficiéncias €
pessoas deficientes.

Instrumentos de Coleta de Dados

O Instrumento empregado na co-
leta de dados consistiu de uma lista
de 140 adjetivos que foram Ievanta:
dos previamente, utilizando estudan
tes universitarios de diversos curspsl-
inclusive os de educagdo espe?as '
bem como juizes que eram Pro f s
sores universitarios e espec'?"s ?‘_
em educagsio especial, com difer
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tes areas de formag&o. Esse levanta-
mento foi feito com a finalidade de
relacionar adjetivos que podem ser
utilizados na caracterizagdo de pes-
soas deficientes mentais, visuais, au-
ditivas e fisicas.

Procedimento de Coleta de Dados

O instrumento foi aplicado coleti-
vamente em grupos de 17 a 40 estu-
dantes durante as atividades normais
da sala de aula. Inicialmente, os sujei-
tos assinalaram todos os adjetivos,
dentre os 140 da lista, que, na sua
opinido, serviam para caracterizar ca-
da tipo de deficiente. Cada sujeito re-
cebeu uma lista de 140 adjetivos para
cada categoria de deficientes. Em se-
guida, numa outra folha, os sujeitos
apontaram, para cada categoria de
deficientes, os 5 adjetivos que mais
bem a caracterizam, escolhendo-os
dentre todos aqueles que haviam si-
do assinalados inicialmente para es-
sa categoria. Os resultados apresen-
tados aqui referem-se apenas a es-
ses 5 adjetivos escolhidos como sen-
do os mais caracteristicos de cada
categoria de deficientes.

Resultados e Discussao

Os resultados mostram que hou-
ve uma concentragao de assinala-
mentos em torno de um ndmero rela-
tivamente limitado de adjetivos para
cada categoria de pessoas deficien-
tes. Além disso, essa distribuicao de
assinalamentos de adjetivos para
uma mesma categoria de deficientes
é visivelmente diferente de um grupo
de sujeitos para o outro. Tudo isso
mostra, de imediato, que a imagem
que um grupo de sujeitos tem de uma
categoria de deficientes difere nota-
velmente das de outras categorias,
como também mostra que a imagem
que um grupo tem de uma categoria,
difere daquela que o outro grupo tem
dessa mesma categoria. Esses mes-
mos adjetivos apontados para cada
categoria de pessoas deficientes, por
ambos os grupos de sujeitos, com fre-
qiéncia de citagdo correspondente,
no minimo, a trés vezes a freqiiéncia
que o acaso faria prever, encontram-
se relacionados nas tabelas 1, 2, 3
e 4, com a respectiva freqiéncia e
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Tabela 1

Adjetivos mais freqiientemente citados pelos sujeitos dos
grupos E e P para a categoria de pessoas deficientes

mentais.
grupo E grupo P
adjetivos f % adjetivos f %

marginalizados | 32 | 50,8 perturbados 20 | 31,7
dependentes 16 | 25,4 | marginalizados | 18 | 28,6
rejeitados 16 | 25,4 | dependentes 17 | 27,0
vagarosos 10 | 15,9 | agitados 11 | 17,5
desajustados 9 | 14,3 | imprevisiveis 10 | 15,9
imprevisiveis 9 | 14,3 | incompletos 10 | 15,9
sensiveis 9 | 14,3 | solitarios 9| 143
agressivos 8 | 12,7 | anormais 8 | 12,7
capazes 8 | 12,7 | incoordenados| 8 | 12,7
carinhosos 8 | 12,7 | irritados 8 | 12,7
incoordenados | 8 | 12,7 | dificeis 7- 1111
irritados 8 | 12,7 | inofensivos 7| 111
amigéaveis 7 | 11,1 | rejeitados 7| 11,1
atrasados 7 | 11,1 | sofridos 7| 111
imitadores 7 | 11,1 | vagarosos 71111
sociaveis 7| 111

sugestionaveis| 7 | 11,1

Tabela 2

Adjetivos mais freqientemente citados pelos sujeitos dos
grupos E e P para a categoria de pessoas deficientes

visuais.
grupo E grupo P
adjetivos f % adjetivos f %

capazes 17 | 27,0 | solitarios 16 | 25,4
déceis 16 | 25,4 | esforcados 15 | 23,8
marginalizados | 15 | 23,8 | capazes 14 | 22,2
inseguros 12 | 19,0 | inofensivos 13 | 20,6
esforgados 11 | 17,5 | corajosos 12 | 19,0
rejeitados 11 | 17,5 | dbceis 12 | 19,0
sensiveis 11 | 17,5 | educados 11 | 17,5
solitarios 11 | 17,5 | amigaveis 10 | 15,9
afetuosos 10 | 15,9 | dependentes 9 | 143
humildes 10 | 15,9 | sensitivos 9 | 143
dependentes 9 | 14,3 | sociaveis 9 | 143

desconfiados | 8 | 12,7 | humildes 8 | 127
educados 8 | 12,7 | ajustados 71111
ansiosos 7 | 111 desprezados 71111
competentes 7 | 11,1 | estudiosos 7 | 111
trabalhadores 7 | 111 trabalhadores 7 1A
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Tabela 3
i jeitos dos
e ; { ente citados pelos sujel
Ad;etnvos;n ea '; ';?: :n:::::goria de pessoas deficientes
GEe= auditivos. -
- grupo E grupo P
o 0,
adjetivos f % adjetivos f %o
5,4
agressivos 21 | 333 obseryadores :i 22 g
cagpaz 20 | 31,7 atenctosos 2
x4 es 14 | 22,2
itados 18 | 28,6 | capaz
s dependentes 12 | 19,0
desconfiados | 18 28,6 epe
b forgados 11 | 17,5
observadores | 18 28,6 | esforga
i litArios 11 | 17,5
jrritados 12 | 19,0 | sol Ly Hps
marginalizados | 12 19,0 | agitados 14,3
sensfveis 9 | 14,3 | mudos 9 :
ansiosos 8. | 12,7 | inofensivos 8 | 127
mudos 8 | 12,7 | interessados 8 | 12,7
rejeitados 7 | 111 irritados 8 (12,7
sociaveis 7 | 11,1 agressivos 7 | 111
amigdaveis 7 (11,1
incompletos 7 | 111
nervosos 7 | 111
sensiveis 7 | 111
Tabela 4

Adjetivos mais freqientemente citados pelos sujeitos dos
grupos E e P para a categoria de pessoas deficientes

fisicas.
grupo E grupo P
adjetivos f % adjetivos f %

marginalizadoa| 31 | 49,2 | rejeitados 20 | 31,7
complexados | 22 | 34,9 | complexados 19 | 30,2
rejeitados 22 | 34,9 { marginalizados| 18 | 28,6
capazes 18 | 28,6 | sofredores 17 | 27,0
ansiosos 13 | 20,6 | dependentes 13 | 20,6
sensiveis 12 | 19,0 | esforgados 13 | 20,6
observadores | 11 | 17,5 | sofridos 11 | 17,5
dependentes 9 | 14,3 | observadores | 10 | 15,9
esforgados 8 | 12,7 | revoltados 10 { 15,9
revoltados 8 | 12,7 | trabalhadores | 10 | 15,9
trabalhadores 71111 humildes 9| 143

inofensivos 91 143

sensiveis 8| 12,7

solitarios 7| 111

A

porcentagem de cita;e‘g\

Examinando essas ta) lag
se verificar que ha um certo nmde.
de adjetivos citados para ymg - me0
categoria de pessoas deficientag
ambos 0s grupos de Sujeitos ¢
adjetivos citados apenag por y
grupos. Apontam a continuiqade
descontinuidade que existe entr,
imagem que um grupo tem gecc. - 2
tegoria e a do outro grupo, &

Um outro aspecto imDOrtame
deve ser observado, nessas ap. ¢
é a ocorréncia de um niMero fimitary:
de adjetivos que sdo comuns 5 i
as categorias de deficientes, Sio o5
adjetivos “marginalizados”, “rejeita.
dos”, “capazes” e “sensiveis”, gq.
gundo o assinalamento dos sujeiteg
do Grupo E, e os adjetivos “depen-
dentes”, “solitarios” e “inofensivog"
segundo 0 assinalamento dos Suiei:
tos do Grupo P, conforme a tabely
5.

Alguns outros adjetivos foram -
tados, por sua vez, para uma Ulnica
categoria de pessoas deficientes. Es-
ses adjetivos, que parecem consti-
tuir-se em qualidades mais ou menos
distintivas de uma unica categoria, fo-
ram denominadas adjetivos salientes
e constam da tabela 6. Os adjetivos
comuns as quatro categorias de pes-
soas deficientes parecem indicar a
continuidade, segundo a percepcio
dos nossos sujeitos, existentes entre
uma categoria e outra. Por outro lado,
os adjetivos salientes parecem indi-
car exatamente a descontinuidade
percebida pelos sujeitos entre uma
categoria e outra.

Os nossos sujeitos apontaram as
qualidades percebidas nos deficien-
tes pertencentes a cada uma daque-
las quatro categorias. Entretanto, pa-
rece possivel, na andlise dos resqlta-
dos, sugerirem-se também qualida-
des ndo percebidas nesses deficien-
tes. Tal dedugéo é possivel de se fa-
zer a partir de adjetivos no assina-
lados para uma (nica categoria. Na
realidade, s&o poucos os adjetivos
n&o citados para uma Unica categona
de deficientes, tendo sido citados pa-
ra as demais trés categorias com afta
freqiiéncia. Significa que tais adjeti-
vos tiveram importantes papel na
qualificagdo de todas as categonas
de deficientes, exceto uma na qual
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Tabela 5

Adijetivos citados freqiientemente para todas as categorias de deficientes.

def. def. def. def.
ment. vis. aud. fis.
grupo adjetivos f % f % f % f %
marginalizados | 32 | 50,8 | 15 | 23,8 | 12 19,0 | 31 | 49,2
rejeitados 166|254 | 11| 175 7| 11,1 |22 | 349
E capazes 812,717 |270|20 | 31,7 |18 | 28,6
sensiveis 9143 |11|175| 914312190
dependentes 17 |270| 9| 143 |12|19,0| 13 | 20,6
P solitarios 9143|116 254 |11 (175 7| 111
inofensivos 7111,1]|13|206| 8127 | 9|143
Tabela 6

Adjetivos salientes, citados para uma unica categoria de pessoas

deficientes.
grupo E grupo P

adjetivos f % adjetivos f %

vagarosos 10 | 15,9 | perturbados 20 | 31,7
def. atrasados 7 {111 imprevisiveis 10 | 15,9
ment. sugestionaveis 7 1114 anormais 8 | 12,7

déceis 16 | 25,4 | corajosos 12 | 19,0
def. afetuosos 10 | 15,9 | dbceis 12 | 19,0
vis. humildes 10 | 15,9 | educados 11 | 17,5
def. agitados 18 | 28,6 | atenciosos 14 | 22,2
aud. mudos 8 [ 12,7 | mudos 9 | 143
def. complexados 22 | 34,9 | complexados 19 | 30,2
fis. sofredores 17 | 27,0

0s sujeitos ndo conseguiram perce-
ber absolutamente a presenga dessa
qualidade. Tais adjetivos sao: “des-
confiados™ para deficientes mentais,
“agressivos” para deficientes visuais
e “incoordenados” para deficientes
auditivos, segundo os sujeitos do
Grupo E; e “atentos” e “educados”
para deficientes mentais e “agressi-
vos™ para deficientes visuais, segun-
do os sujeitos do Grupo P.

Com esses resultados, pode-se
dizer que a tipificagdo que os estu-
dantes de educagao especial fazem

de cada categoria de pessoas defi-
cientes é diferente da dos estudantes
de Pedagogia, e que cada uma des-
sas categorias de pessoas deficien-
tes é tipificada de modo distintivo uma
em relagao a outras. A imagem este-
reotipada de cada categoria de defi-
cientes é representada pelos adjeti-
vos constantes das tabelas 1, 2, 3
e 4. A andlise detalhada revela a con-
tinuidade e a descontinuidade entre
as quatro categorias de pessoas defi-
cientes, segundo a percepgao dos
Nossos sujeitos.

Assim, pode-se apontar que 0s
sujeitos do Grupo E perceberam os
deficientes mentais, visuais, auditi-
vos e fisicos como sendo, todos eles,
“marginalizados”, “rejeitados”, “ca-
pazes” e “sensiveis”, conforme a ta-
bela 5. Ao mesmotempo, esses sujei-
tos perceberam cada categoria como
sendo distinta das demais, porque ti-
pificaram os deficientes mentais co-
mo sendo distintivamente ‘“vagaro-
sos”, “atrasados” e ‘“sugestiona-
veis”, os deficientes visuais como
sendo distintivamente “déceis”, “afe-

5
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tuosos’, e “humildes”, 0S deficientes
auditivos como sendo distintivamen-

te “agitados” € “mudos” e 0S Qefi-
endo distintiva-

“déceis” € weducados”, 0s dgficientes
auditivos como sendo dls”tmtlvamentg
“atenciosos” € “mudos’, e _og qefl-
cientes fisicos cOmo sendo distintiva-
“complexados” € “sofredo-

cientes fisicos como S e Y eTts

msn'tes“complexados s res", conforme a tabela 6. Além ccjiisso,

o e izags . acdo distintiva de ca-
nessa caracterizagao

R o dos estu-

da categoria, na percepca
dantes de Pedagogia, pode-se acres-
centar que os deficientes mentais Nao
sdo absolutamente “atentos’” nem
“educados”, e os deficientes visuais
nao séo absolutamente “ag ressivos”.

Esses resultados iniciais forne-
cem alguns indicadores para a com-
preensdo do modo como diferentes
deficientes sdo percebidos estereoti-
picamente por sujeitos que dispbem
de informagdes, diferenciadas em
quantidade e natureza, acerca das
deficiéncias e das pessoas deficien-
tes. Nessa percepgao, algumas quali-
dades ou condigdes sdo compartilha-
das por membros das quatro catego-
rias de deficientes, e algumas outras
qualidades ou condigbes distinguem
0s membros de uma categoria dos
de outras de um modo bastante dis-
tintivo. A elucidagao desses diferen-

Além disso, nessa cara
distintiva de cada categoria, na per-
cepgao dos estudantes de educagéo
especial, pode-se acrescentar que 0S
deficientes mentais néo séo absolu-
tamente “desconfiados”, 0S deficien-
tes visuais ndo sdo absolutamente
“agressivos” e os deficientes auditivos
nao sio absolutamente “incoordena-
dos™.
Por outro lado, os sujeitos do gru-
po P perceberam os deficientes men-
tais, visuais, auditivos e fisicos como
sendo, todos eles, “dependentes”,
“solitérios” e “inofensivos”, conforme
a tabela 5. Ao mesmo tempo, esses
sujeitos perceberam cada categoria
como sendo distinta das demais, por-
que tipificaram os deficientes mentais
como sendo distintivamente “pertur-
bados”, “imprevisiveis” e ‘“anor-
mais”, os deficientes visuais como
sendo distintivamente “corajosos”,

tes modos de percepgao pod

liar a compreender os diferemg auy;.
dos de reagao desses Sujeito S

a esses deficientes e, conge : fa
mente, a compreender os g
modos de funcionamentg
prios deficientes nesse con
cial.

enta.
dos pré.
texto S0-

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAg

BARTEL, N. R. & GUSKIN, s. :
as a Social Phenomenon?lr& V\Il\ ; acndncap
shank ( Ed.). Psychology of Expapy i
Children and Youth Fourth Editio?\ i
glewwod Cliffs: Prentice-Hall, 19gq =
45-73 OMOTE, S. Estereétipos dg ;;:2'
dantes universitérios em relaggo 5 g, .
rentes categorias de pessoas de»fioiemezL
Tese de Doutoramento, Instituto de Psic,
logia da Universidade de S&o Paulo, Sio
Paulo, 1984. '

OMOTE, S. Reconhecimento de esteredtipos
em relagdo a pessoas deficientes. Resu-
mos do 1Il Ciclo de estudos sobre Def;-
ciéncia Mental, Programa de Mestrado
em Educagdo Especial da Universidade
Federal de S&o Carlos, Sao Carlos, 1386,

OMOTE, S. Esteredtipos a respeito de pes-
soas deficientes. Didéatica, 22/23:
167-180, 1986/87.

Sofia,

A Sofia — Industria e Comércio d

_ e Artefatos
?nea rl:/tlézg:inelcra e glésticos Ltda., sediada em Lages,
i onvénio g i
| do Educacas com a Fundagao Catarinense
mao-de-obra
deficiéncia no
prendedores_, de roupa, por ela fabricados.
2 acreditando no potencial de trabalho da
Pessoa portadora de deficiéncia, reconhece 0

Especial visando a participagao de
de educandos portadores de
processo de montagem de

xwaégt éaec_)pgrtuniza 0 desenvolvimento desta
s -obra que Ihe presta servigos com
eliciencia e rentabilidade.

CS(D"/ q . , .
?Jﬂ Jll’gllS{l‘la e @OI"- (90- qufe#a!os (9(! ﬂﬂ(g. e _JpI(;Sll‘CO '01594“_.

Av. Dr. Joso Pedro Arruda, s/n —

Telex 0492.590 — SaSerom Area Industrial — Fones (0492) 22.1177

— Caixa Postal 787 1~ yeoid2) — 22,1047 — 22-1548

LAGES — santa Catarina

]






