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RECONHECIMENTO DE ESTEREQTIPOS A RESPEITO
DE PESSOAS DEFICIENTES

Sadao OMOTE *

RESUMO: Listas de adjetivos que foram mais freqiiertemente cuados nwn esudo anter:or pa-
ra a caracterizagdo das categorias de deficientes mercais, visuais, audinvos e fIsicos foram apre-
seraadas a dois grupos de sujettos. Esses sujeitos reconheceram claramente a categoria de defi-
clerues a que cada lisa se refere. Os resuitados sugerem a posnwilidade de existirem tragos cen-
trais, cuja presenga permite a ambos 0s grupos de sujenos idenmgicarem a cazegoria @ qual se re-
Jere a lisia. Sugerem também a possibilidade de determinados wagos de uma lista expressarema
natureza da relagdo entre os sujeitos de wn 3rupo e os membros da categoria @ qual se refere es-

a lisa,

UNITERMOS: Esteredtipo: deficiéncia menwal; deficiéncia visual; deficiéncia auditiva; defi-
ciérnda flica.

As abordagens tradicionais de estudo das deficiéncias vém encarando estas como
sendo atributos da pessoa identificada como deficiente, inerente a0 comportamento
ou a0 organismo dela. Entretanto, nas iltimas décadas vém avolumando-se estudos
que tratam diferentemente as deficiéncias, concebendo-as como sendo fendmenos
primaniamente sociais. Em tais estudos, o objeto de investigag3o passou a incluir ndo
s8 as caracteristicas biolégicas e psicossociais dos individuos deficientes, como tam-
bém os modos de as pessoas comuns reagirem a tajs caracteristcas tidas como defi-
nidoras das deficiéncias. Assim, a reagio dos outros face a deficiéncias e a deficien-
tes constitui um importante campo de investigagio, cujas descobertas podem auxiliar
aa compreensio da maneira como as pessoas deficientes funcionam ¢ na organizagio
de novos arranjos educacionais a elas destinados.

No Brasil, Jentre poucas pesquisas que tém sido realizadas no campo da Educagio
Especial, predominam ainda aquelas orientadas para o estudo dos préprios individuos
deficientes, isto &, procura-se buscar a compreensio Jo que € a defividneia, estudan-
do as camcreristicas € os modos Je funcicaamento de pessoas  reconhecidas
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como delicientes € procura-se minimizar os efeitos das deficiéncias, mediante inter-
Vengdo Junto a pessoas assim recconhecidas. Essa orientagio leva, muitas vezes, a Si-
tuagSes confusas ¢ embaragosas devido s dispandades existentes entre o conceito de
duiiciéncia e as caracterfsticas apresentadas por pessoas pacticulares idenaficacas e
tratadas como deficientes.

A aplicagdo de rétulo de deficiente a pessoas particu’ares nio obedece unicamente
20s cnérios cientfficos objetivamente estabelecidos pam a definigdo da deficiéncia;
caracteniza-se, também, como um processo de tomada de decisio e de interpretacio
€m Gue as crengas ¢ sentimentos pessoais de quem aplica o rétulo deixam as suas
marcas. Portanto, a rotulagio resultante nio € apenas uma caracterizagio da pessoa
rotulaca, mas também o & da pessoa que aplica o réwlo. Mais especificamente, pare-
e tratar-se de um processo social de administragio de determinadas cundigdes (in-
terprewadas como sendo deficiéncias), dentro de uma ordem social estabelecida para
esse fim. Assim, a abordagem das respostas sociais dos outros, individuais ou coleti-
vas, face a deficiéncias e a deficientes comeca a ser reconhecida como uma rica fonte
de problemas a serem investigados para a construgio de uma nova concepgao das de-
ficiZocias e de modos de intervengio capazes de lidar com a totalidade do probiema.

A elucidagio de como a condigdo de deficiéncia & percebida e interpretada por
pessoas comuns € de fundamental importincia para a Educagdo Especial. Essa per-
=pgdo e interpretagio influenciam a natureza das relagGes sociais que se desenvol-
vem face a pessoas deficiertes e constimem o ssu contexto social imediato que con-
fers searidos espectficos aos comportamericos delas. E nesse contexto que se deve
bassar para buscar a inteligibilidade das deficiéncias manifestadas por pessoas espe-
clficas. As pessoas deficieatss tendem a ser percebidas como se constituissem cata-
gorias bem delimitacas em fungdo de nomes especificos com que essas categorias sdo
desigmades. Tais catsgorias parecem legitimar-se 3 medida que s3o utilizadas para
desigrar aquelas pessaas deficientes, tratando-as como um grupo distinto do de indi-
viduos comurs. Assim, foi realizado um estudo sobre os esteredtipos, em que foi in-
vestigada essa percepgio categorial acerca de pessoas deficientes, mandda por estu-

darzes universitirios, e a tipificagdo que fazem dos membros de cada cate goria (6, 7 e 8).
Esses estudos mosmaram Que cada nome que designa alguma deficiéncia parece
Ievar as pessoas a perceberem uma categeria como suficientemente espec(fica e distinta
para poder detinirum tipo psicol6gico comrespondente a0s membros dessa categoria.
Nesse estudo sobre os estereStipos em relagdo a pessoas deficientes, foram eo-
conu':\dg:s 'conglomendos de adjetivos mais freqientemente apontados como szndo
c':.'.mctcn_su.cos de categorias de pesscas deficientes. Foram utilizadas quatro catego-
rias (d:xn:xcnrjes meaiais, deficientes visuais, deficientes auditivos e deficientes fisi-
:?L) :(S:O\k og;ijs; p;rgf;.}ucc:s(:f:\;:u‘u .por parte de dois gn:p&?s de sujeitos_ —e5-
 ue B ¢ antes de Curso de Pedagogia, em que ndo ha-
:o:: f,’:ti‘;ﬁf::: nLdL;l:l:::i: !;.Zmﬁal Assim, ‘l'or.lm encontrados oito conglomera-
ady cor.:lonrr:;du de um grupo :mur:;:um ::'qu:nm do outro gru_pcf, cormespondendo
glmrm.«;\s G adjetivos cstas ;‘a i categora de pessoas deficientes (esses con-
B Critos no Amexo [ ).
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Tais conglomerados correspondera 3 percepgio categorial de cada grupo de:n:f;::
los acerca de cada categoria de pessias deficientes, ¢ aprescatam algumas sem
cas entre si, mas apresentam também sotd veis difcrcnqas.‘sulgcnndo que cada c‘:’x\tegdciv:
ria de pessos deficientes € gercebida de modo bastante distunto uma da m{m. sbém
ferengas entre Os grupos, na sua percepgio de uma mesma categoria, sdo tam
notdveis. » )

Diante da especificidade desses conzlomeracos de :xd_;c.u?/os para cada categorja
de deficientes, scgundo a percepcio de cada grupo de sujeitos, surge uma questio
xerca da possibili—d:lde de reconhecimento, por parte de outros sujenos, cquwalcm.ei
queles utilizados nessa pesquisa, da categonia a qual cada congqumrado corrzspon
de. No estudo realizado por Centers (), houve porcentagens muito altas de acertos

Esses sujeitos conseguiram reconhecer a qual categona cor-

a sujeitos.
por parie dos ) 12 adjetivos que haviam

i jed stor utiil istas de
responde cada lista de adjetivos. Esse autor uutizou Li /
sido mais freqientemente apontados para “ada uma das 10 categorias de pessoas

ientificadas por nomes que desigoam nacior.alid."..de‘, listas essas obud.?s por Katz e
Braly (4). Os estudantes ca pesquisa de Centers indicaram, para cada lista de nd)et.x—
vos, um dos 10 nomes de grupos raciais e cacionais. Os resultados mostraram alto
afve} de acerto, isto €, de 73% a 95% dos sujeitos indicaram corretamente 0 Zupo a
que cada lista correspondia.

Posteriormente, Hoult (3), ao replicar o estudo de Centers, encontrou porcenta-
oens bem inferiores de sujeitos que indicaram corretamente o grupo racial e pacional
i;a.m cada lista ds adjetivos. As porcentageas de acerto, que vanaram de 21% a 63%,
podem parecer baixas em alguns casos, porém, procedendo 3 competente andh‘s,.e es-
tatistica dos dados apresentados por Hoult, verifica-se que. mesmo onde a freqiéncia
de acertos foi baixa, ela & significantements superior 2quem que o acaso fana prever
(p < 0,001) Portanto, embora Hoult tivesse contestado que essa demonstragao cmpij—
rica de esteredtipos étnicos em sala ée aula fosse efetiva, na realidade os seus sujei-
tos também identificaram corretamente o nome do grupo a que correspondia cada
lista de adjetivos obtida por Katz e Braly em 1933 (4).

A presente pesquisa teve o objetivo de verificar se ocorre corretamente €ss€ reco-
nhecimento de categoria de deficients, A qual corresponde cada conglomerado de
adjetivos obtido no estudo anterioc (Omete, 6). No presente estudo, diferentemente
dos de Centers e de Hoult, os sujeitos enconaaram duas listas de adjetivos para cada
categoria de deficientes: wma obtida das indicagdes feitas pelos estudantes de Educa-
3o Especial e outra obtida das indicagdes feitas pelos estudantes de Pedagogia no
estudo anterior.

METODO

Sujeitos. Foram utilizados dois grupes de sujeitos, equivalentes aos do estudo ante-
rior, isto &, estudantes de Educagio Especial ¢ os de Curso de Pedagogia, em que
0do havia a Habilitag3o em Educagio Especial, relferidos por grupo E ¢ grupo P, res-
pectivamente, Cada grupo er constituido por 75 estudantes, todas do sexo feminino.
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No zripo B, a idade variou dz {3 a 45 anos, com a média de 25 anos. Mo grupo P, a
idade vannu c¢e 17 a 34 anos, com a média de 22 anos. Marenial. Fai utilizacdo mate-
nal impresso, onde es § conglonicrudos de adjctivos cstavam reproduzidos, junta-
menic com instrugoes para a realizagdo da tarefa solicitada. Esses 8 conglomerados
encontram-se ranscritos no Ancxo k. Os conglomerados DM-E e DM-P comrespon-
dem 3 catzgona de pessoas deficientes mentais ¢ foram obtidos, no estudo antenor,
do grupo de estudantss de Educagio Especial e do grupo ce estudantes de Pedago-
gia, respectivamente. Os conglomerados DV-E e DV-P correspondem A categoria de
Geficientes visuas, os conglomerados DA-E ¢ DA-P correspondem 3 categoria de
deficeates auditivos e os conglomerados DF-E e DF-P correspondem 3 categoria de
deficientes ffsicos.

Proced:mento. O instrumento foi aplicado coletivamente a classes de alunos durante
aula nermal. Apés a distribuigdo do material impresso, 0s sujeitos foram esclarecidos
ce que se tratava de parte ¢e uma pesqu $a sobre como as caracterfsticas de pessoas
deficientes pocem ser percebidas por outras pessoas. A instrugZo constante do mate-
ral impresso foi lida pelos sujeitos e eventuais duvidas foram esclarecidas. Nessa
inszrugdo, era sciicitado que o sujeito analisasse atentamente cada uma das 8 listas de
adjetives e escoilesse, para cada grupo de deficientes (deficientes mentais, deficien-
tes visuais, deficientes auditivos e deficientes fisicos), a lista que mais adequada-
mente caractariza esse grupo. A instrucdo esclarecia, ainda, que o sujeito nio poderia
escolher uma mesma lista para duas ou mais categorias de pessoas deficientss. Em
cada lisia, os adjetivos foram reproduzidos na ordem de maior para mernor freqdéncia
com que foran citados no estudo anterior. Os sujeitos foram esclarecidos, também, a

este respeito.

RESULTADOS E DISCUSSA0

Cada sujeito escolheu 4 conglomerados de adjetivos, sendo um para cada catego-
ria de pessoas deficientes. O resultado das escolhas, procedides pelos sujeitos do
grupo E e cs do grupo P, pode ser visto na Tabela 1. Aparecem em colunas as fre-
qééncias de sujsitos que escolheram cada um dos 8 conglomerados de adjeavos co-
mo sendo adequado para caracterizar uma dada categona de pessoas deficientes.

O exame da Tabela | mostra que, para cada categoria de pessoas deficientes, as
escolhas recaimm expressivamente sobre os dois conglomerados obtidos pam essa
mesma categona no estudo antenor. Um desses conglomerados fora obtido de um
grupo de esrudantes de Educagio Especial € o outro, de um grupo de estudactes de
Curso de Pedagogia, em que ndo havia Habilitagio em Educagio Especial.

Dentre os sujeitos do grupo E, 25 escolheram o conglomerado DM-E e 26 esc
lheram o congionerado DM-P como sendo adequados para caracterizar a catzgoria
de deficientes mentais (DM): 18 escolheram o conglomerado DV-E ¢ X4 escolheram
o conglomerado DV-P como sendo adequados para caracterizar a categonia de defi-
cientes visuais (DV): 17 escolheram o conglomerado DA-E e 42 escolheram o con-
glomendo DA-P comw sendo adequados para ciyncterizar a categoria de deficientes

auditivos (DA); por fim, 25 escolheram o conglomerado DF-E e 16 escolheram o
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conglomerado DF-P como sendo adequados para caracterizar a categoria de deli-
cientes ffsicos (DF). A competente anslise estatfstica mostrou que a escolha co con-
glomerado de adjetivos obtido antenormente de estudantes de Pedagogia foi signifi-
cantemente mais freqiente que a <o conglomerado obtido de estudantes de Educagio
Especial, em relagio A caregoria ce deficruntes visuais (p < 0,05) e 3 de deficientes
auditivos (p < 0,01). Em relagio a categona de deficienies mentais e A de deficientes
flsicos ndo foi verificada essa preferéncia delinida.

TABELA 1 - Distribuigio das escolhas de conglomerados na caracterizagio
de cada categoria de pessoas deficientes

Trupo E(N = 75) grupo P(N = 75)

coaziomerados
de adjetivos DM DV DA DF DM DV DA DF
DM-E 25 4 0 5 14 7 0 2
DM-P 26 3 2 6 33 0 1 4
DV-E 8] 18 6 9 0 29 3 6
DV-P 3 34 2 10 2 37 i 10
DA-E 4 2 17 2 1 0 11 1
DA-P 2 1 42 2 & 2 47 4
DF-E 4 6 4 25 1 2 2 pi]
DF-P 6 7 2| 16 1 3 4 25

Dentre os sujeitos do grupo P, 14 escoiherzm o conglomerado DM-E e 53 esco-
lheram o conglomerado DM-P como sendo adequados para caracterizar a categoria
de deficientes mentais; 29 escolberam o cenglomerado DV-E e 37 escolheram o con-
giomerado DV-P como sendo adequados para caracterizar a categoria de deficientes
visuais; 11 escolheram o conglomerado DA-E e 47 escolheram o conglomerado DA-
P como sendo adequados para caracterizar a categoria de deficientes auditivos; 23
escolheram o conglomerado DF-E e 25 escoiheram o conglomerado DF-P como sen-
do adequades para caracterizar a catzgoria de deficientes ffsicos. A escolha do con-
glomerado, obtido de estudantes de Pedagogia, foi significantemente mais freqiente
que a do conglomerado obtido de estudantes de Educagido Especial, em relagdo A ca-
tegoria de deficientes mentais (p < 0,001) e A de deficientes auditivos (p < 0,001).
Em relagio 2 categera de deficientes visuais e A de deficientes tisicos ndo foi obser-
vada essa preferéncia definida.

A escolha mais freqiente, entre os sujeitos do grupo E, dos conglomerados ante-
riormente cbtidos de estidantes de Pedagegia, para as categodas de deficientes vi-
suais e de deficientes auditives, & de dificil tneerpretagio. Como o estudo antenior
(Omote, 6) havia revelado algunas importantes diferengas ente 0 grupo de estudan-
tes de Educngivo Especial ¢ o de Pedagogia, quanto A tipificagio que tazem dos
membros de categonias especiticas Je pessoas deticientes, sena esperido que hou-
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vesse preferércia definida pelos conglomerados anterionneante ohtidos de estudantes
de Ecucagio Especial. Uma possivel explicagio para esse resultaco pode residir na
possibilidade de as esrudantes de Educagio Especial, utilizadas rno presentc estudo,
serem menos diferenciadas de seus pares de Curso de Pedagoma, com relacio a alguma
camcteristica rele vante, comparati vamente dquelas utilizadas no estudo anterior.

Na realidade, havia, para cada categoria de deficientes, duas listas ce adjetivos
Que seTvem para a sua caracterizacdo e 6 outras que ndo servem para essa categoria.
Pertanto, pedsm-se reagrupar os dados da Tabela 1, reunindo na classe de escolhas
corretas as indicacdes de qualquer dos dois conglomerados que servem para caracte-
fizar . categera, e reunindo na classe de escothas incorretas as indicagdes de qual-
quer ¢os 6 corzlomerados que nio servem para caracterizar essa categona.

A Tabela 2 mostra os dados assim reorganizados. Pode-se verificar que as esco-
lhas comretas sa0 em numero visivelnente superior ds escolhas incorretas. Convém
lembrar que das 8 listas 2 correspondem a escothas corretas e 6 a escolhas incorretas.
Portacto, se a escolha das listas dvesse ocorrido de modo inteiramente casual, espe-
rania urma preporgzo ¢2 uma escolha correta para cada 3 escolhas incorretas. O nime-
10 de sujeitos que fizeram a escolha correta € significantemente superior ao ndmero
que 0 acaso faria prever ( p < 0,001), em ambos os grupos de sujeitos ¢ para todas
as categorias de deficientes.

TABELA 2 ~ Niumero de sujeitos que fizeram escolha correta e
0s que fizeram escolha incorreta para cada categoria

de pessoas deficientes
oopoE
DV DA DF DM DV Da DF
corrata 51 52 59 41 67 66 33 43
incorreta 24 23 16 4 8 9 17 7

Esses resultados evidenciam que cada conglomerado de adjetivos, obtido do esw-
do anterivr, mediante a listagem de adjetivos mais freqlientemente citados para a ca-
mcterizagdo de uma dada catzgoria de pessoas deficientes, parece retratr, de modo
bem defimdo, um categoria espectica de deficicates. Esse retrato de cada categoria
parece ser suficientemente nftido para que nele seja reconhecida, de modo quase ine-
quivoco, a respectiva categoria de deficientes.

Sio duas versdes de retratos para cada categoria, ambas inequfvocas. [sso sugere a
possibilidide de exisdrem algumas camcteristicas centrais, presentes em ambos 08
conglonerndos Jde uma mesma categoria de deficientes, que podem desempenhar essa
funglio Je caracterizd-1os como retratos de uma dada categoria e ndo de cutras cate-
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gorias. Examinando o5 adjetivos que compdem os conglomerados, pode-se verificar
que h8 um ndmero considervel de adjetivos que s3o comuns a ambos 0s congiome-
rados de uma mesma cutegona. Sio 7 adietivos comuns a ambos 0s congicmerados
relativos a categona de ceficientes menti., 8 adjetivos relativos A categona de defi-
cicntes auditivos ¢ 9 adjetivos felativos a categona de delicientes fisicos. Pode-se
verificar @ noém que 4 adjclivos sio comuns aos conglomerados obideos de estu-
dantes de Educagio Especial para as 4 categenias de delicientes (“*marginalizados”,
‘‘rejeitados’’, “‘capazes” e *‘sensiveis’). Ente os 4 conglomerados, otudos de estu-
dantes de Pecagogia, encontram-se 3 adjetivos comuns a todos eles (**depencentes’”,
“solitiries™ e “inofencivos™). Por cutro lado, nio h4 nenhum adjetivo que seja co-
mum a todos os 8 conglomerados (Quadro 1).

Talvez os adjetives comuns 2 ambos os conglomerados ¢e umu mesma categona,
exclufdos aqueles que sio comuns as 4 categorias, tanto na indicagio dos esudantes
de Educagdo Especial quanto na cos de Pedzgogia, servisserm como trages centrais,
uma marca distintiva, de cada categoria especifica de deficientss. A presenca de tais
adjetivos em ambos os conglomerados de uma mesma categoria pode ter, neste estu-~
do, levado os sujeitos tanto do grupo E quanto do grupo P a escoiherem com alta
freqiiéncia, de modo indiferenciado em alguas casos, esses dois conglomerados como
sendo adequados para aguela categoria. Novas pesquisas s3o necessirias gara escla-
recer essa questio.

QUADRO 1- Agdjetivos comuns 2 ambos os conglomerados de umna mesma ca-
tegoria, correspondentes ao grupo E e ao grupo P, exclufdos aqueles comuns
aos conglomerados das quatro categorias de deficientes

def. mentais def, visuais def. 2udit. Cef. flsicos
vagarosos déceis agressivos ¥ complexades
imprevisiveis esfergados agiados cbservadores
im{oordenados humildes observadores esforgados
irritados educados irritados revoltados
trabalbadores mudos trabalhadores

De quaiquer modo, udlizando um procedimento semelhante ao de Centers (2) ¢ de
Hoult (3), foi evidenciado no presente estudo que as esmudantes de Educagio Espe-
cial e as de Pedagogia foram capazes de reconhecer comretamente os estereddpes de
deficientes. Examinando as lisms de adjetives que seus pares, no estude anterier, ci-
aram mais freqientements na carcterizagio de 4 categorias de deficientes, essas
estudantes conseguiram rconhecer em cada lista a categoria de deficientes a que ela
se refere.

O fawo de as pessoas conseguirem reconhecer numa lista de adjetivos a cateyodia
de deficientes a que ela se refere ndo significa que os tragos nela constantes sejam
uma deserigdo fiel de caracterfsticas desses deficientes, que podem ser percebidas
objedvamente.Uma interpretagio da natureza dos estzredtipas aponta que estes re-
presentam ndo s8 a categoria de pessoas a que se referem, mas tmbdm representam

Diditica, S3o Paulo, v,

2T 139- 147, 1991,

32 2227



ANEXO [: Conglomecrados de adjetivos mais freqientemente citados ro estudo ante-
70t pan cada uma das 4 categorias de pesseas deficientes pelo grupo de estudanics

de Ecucagio Especial e pelo grupo de estudantes de Pedagogia

UM-E DM-P DV-E ov.p
n:'.rgm‘a.':zado: perturbados capazes solitdrios
dependentes marginalizados décers esforgados
reeitades dependentes mar ginalizados capazes

agtados inseguros inofensivos
mprevisiveis esforcados €Orajosos
incompletos tejeitados déesis
solitdrios sensiveis ¢ducados
anormais solitdrios amigdveis
inccordenados afetuosos dependentes
irritados humildes sensitivos
fixﬁ'cexs. deperdentes socidveis
inofensivos desconfiados humildes
rqex_udos educados austados
sofridos ansicsos desprezados
vagarosos competentes estudiosos
e T trabathadores trabahadores

DA-E DA-P DF-E OF-P
:::msswcs observadores marginalizados rejeitados
m;::soess :mp;t.ossos eoin%&k;xados complexades
P S rejeitados marginaliza
-.;&m}:mi\s dependentes capazes sor:;:g:inores 7
O;Sg; ::cres esforgados ansiosos dependentss
= . solitdrios sensiveis esforgados

- :‘er; agados observadores sofridos
m“‘;’su K_HU?OS ! dependentes cbservadores
e moiensivos esforgacos revoltades
i S }:::;;’ldos revoltados trabathadores

iy C rabathadores i
socifiels agressivos hm:ﬂde: 3
::lmi;-.ivcis 2:;::‘- -
incompletos y u(_;,-*b-
TLIvesos e =
sensiveis

muIos aspectes das pessoas
guns aureres j4 haviam
22 da relagdo enoe o
zenido, pardgralos aerds,

aru
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v03 a uma mesma catezoria, corrsscondessem a caracterfsticas distintivas dacatego-
na, suficientemente salientes para serem detectadas por ambos 0s grupos de sujei-
tos.Entdo, talvez os s octos da refacdo intergrupal, presentes nos esteredtipos, sejam
expressos stravés daqueies adjetivos que aparccem apenas num dos conglomerados
relativos @ uma mesma categona.

Os resultados encontrados no presente estudo ratificam a cenclusdo do estudo an-
tzrior de que a indicacio de detzrminados adjetivos como sendo caracter{sticos de
uma deternunada catezona de pessoas deficientes nio ocorre de modo casual. Hi al-
guma ocorréncia, associada ao nome ce cada categona especifica de deticientes, que
parece crentar a percepgdo das pessoas acerca dessas categonas. Na imagem assim
formada, pede ser identificada a categoria especifica a que ela se refere. Pam se
.ompreend2r adequadamente o fenéreno ca deticiéncia, é necessdrio levar em conta,
também, esse processo de formacdo de imagens acerca da pessoa € a influéncia que
elas podem exercer na relagdo enurs o deticiente e o nao deficiente.

OMOTE, S. Recognizing stereotvpes concernung disabled people, Didatica, Sdo Pauio, v.
26027, p. 139-147, 1990/1951.

ABSTRACT. Lists of adjectives more jrequently pointed out jor a categorical descripdon of the
mentally retarded, visually handicapped, hearing impaired and pavsicaily disabled people were
3iven 10 20 groups of subjects. Subjecis were able (0 recognize easily the cazegory of cisability 10
which each list reters 10, Results su2iest a core of raits that permus toth zroups of subjects 0
relace each list of adjeciives to its own cazegory of disability. It was also suggested the rosstbility
of some waits of a list could express the «ind of refanionship benveen the supjecs of a group and
the individuals belenging i the category cescrited by such a list.

KEYWORDS: Stereotpe; mental remardation; visual handicap, heanng impairmers: physical
disabiliry. 5
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