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REC0NHEOMENT0 DE ESTEREÓTIPOS A RESPEITO 

DE PESSOAS DEFIOENfES 

Sad:ioOMOTE * 

RESUMO: Listas de adjetivos q�foram maisfreq�ruemen1e ciJados num esr,,do anter�r pa­
ra a caracterização das categorias de deficien1es 111LnJ.a.is, visuais, auditivos e jlsícos foram apre­
semadas a dois ?rupos de sujeitos. Esses S'..1jeizos reconheceram cl.ar�nu a caJegor.a de defi­
a'e111es a qiu! cada lista se refere. Os resuí.tados suger� a possiôilidade de c.:ri.stirem rraços cen­
trais, cuja presença permite a ambos os grupos de r"jeitru identif.carem a caiegoria à qual� re­

fere a lisra. Sugerem também a possibilidade de dtttermi.nadas traços de uma lista e:�pressarem a 
nature:a da relação entre os sujeitos de um grupo e os �mhro:s da categoria à qual se refere es­
.n lista. 

l.iNITER.\fOS: Estereótipo: deficiência mental; deficiência visual· deficiência auditiva; defi­
ciincia foica. 

As abordagens tradicionais de estudo das deficiências vêm cncar.mdo estas como 
sendo atributos da pessoa identificada como deficiente, inerente oo comportamento 
ou ao org-;mismo dela. Entretanto, nas últimas décadas vêm avolumando-se estudos 
que tratam diferentemente as deficifocias, conc'l!bcndo-as como sendo knôm,nos 
primariamente sociais. Em tais estudos., o obj�lo de in"·�stigução passou a incluir não 
só as c:l.r.lcteristicas biológicas e psicossoci:tis dos ind.h"íduos defici�ntes, como t:un­
bém os modos de as pessoas comuns re:.1.girerD. l t:t.is c:ir.1cterístic;1.-. tidas como d�fi­
nidoras das deficiências. Assim, a re;iç-�1o d0S oucros fa-."e a dcficiênd:.1s e 3 d�fich:n­
tes Cl"nstitui um importante c:unpo de investig:iç:10, cuj:.l.S desco�rt:.is p...'1.!m :tU:\.iliar 
n::i compreensão da maneira como as f"-!"SSL"las defi.ci�ntes funcionam e na organiz::iç3.o 
de novos a..�jos educ:.1cionais a el::is destin3dos. 

('Ío Br.isil., dentre poucas pesquisas que t�m sido rea.li.z;1J�1s no �;.1.mp,l da. Educa,�1o 
Esp«ial, pred01nin:11n ainda aquelas oriénu,.bs parl o éS:UJo dos rn'prios indi,iJuos 
Jerkientes� isto é., pro:ura-se tius�.:.1r a l"Ompre'C'ns:lo '-'"-' que é !l "kti1,,.•iência .. �stud.:m­
dú JS car.1.::i;:rísth:as e os 11\Lxlüs Ji;: fun�k•��nt,,..l l.k: ���"'.;.\S rt.'l:onht.-cidas 

Memorial Sadao Omote 
Grupos de Pesquisa: 

Identidades, Deficiências, Educação e Acessibilidade (GP-IDEA-UFSCar) 
Diferença, Desvio e Estigma (UNESP/Marília) 

Sob Expressa Autorização do Autor (Sem Fins Lucrativos)



como dclicicntc, e procura•se minimiz.u o, efeitos da.o; dcficiCncias. mediante inter• 
vcnção junto a pessoa., assim rcconhcddas. E'\S.l oric:ntaçâo leva. muita, vezes, a Ji• 
tu:i.çõcs confusas e embaraçosas: devido à.o; disparidades existentes entre o concerto de 
dt..·iic1Cncia 1: ::,:5 car.x:tcrlsticas aprescnt:Jdas p-Jr pessoas particulares ídentificaGas e 
tr:ttad.3s como defic,entcs . 

.'\ aplicação de rótulo de deficiente a pessoa, p:uticu =�re, não obedece unicarr.cnte 
:>os critérios cientfficos objetivamente estabelecidos par.1 a defirúçiio da deficiência; 
c:iracteriz:i-sc, também, como um processo de tomada de decisão e de interpretação 
em que :is c:cnçns e sentimentos pessoais de quem nplica o rótulo deix2m as suas 
marc:is. Port.:1.nto. a roru.Jaçio resultante não é apenas uma car.icterizaç5.o da pessoa 
rotulada, mas t=ibém o � da pessoa que aplica o rórulo. Mais especificamente, pare• 
ce tratar-se de um processo social de administração de determinadas condições (in­
terpretadas como sendo defic1ênciasJ, dentro de uma ordem social estabelecida para 
cssc fun. Assim, a abordagem das respostas sociais dos outros, individuais ou coleti­
vas, f�e a deficiências e a deficientes começa a ser reconhecida como uma rica fonce 
de problemas a serem investigados para a constrUção de uma nova concepção das de­
ficieocias e de modos de intervenção capazes de lidar com a totalidade do probiema. 

A elucidação de como a condição de deficiência é percebida e interpretada por 
pessoas comuns é de fundamental importância para a Educação Especial. Essa pcr­
c,:pção e interpretaçfu influenciam a natureza das relações sociais que se desem·ol­
vcm face 3 pessoas deficientes e constiruem o seu contexto social imedi3to que con­
� sentidos específicos 30S comportamencos delas. É nesse contexto que se deve 
ba.se:u- para buscar a inteligibilidade das deficiências manifestadas por pessoas espe­
c'.ficas. As pessoas deficie:ites tendem 3 ser percebidas como se constituíssem cate­
garfas b<,m delimitadas em função de nomes específicos com que essas ca1<egorias são 
desigI13d:o.s. T>is c:itegorfas p=cem legiti=-se à medida que são utilizadas para 
designar aquelas pessoas deficientes, tr:uando-as como wn grupo distinto do de indi­
víduos comuns. Assim, foi realizado um estudo sobre os estereótipos, em que foi in­
vestig:ida essa percepção categorial acerc:1 de pessoas deficientes, mantida por estu­
d:u:res uni versiúrios, e a tipificação que faz.em dos membros de cada categoria (6, 7 e 8). 

Ess,,s estudos mosrrar:un que cada nome que designa alguma deficiência parece 
levar as pessoos 3 perceberem uma categcria como suficientemente cspecíf1Ca e distinta par.i pod.:r �tlnirum tipo psicológico correspondente aos membros dessa cat('.'goria. 

!'.°�sSc:! estudo sobre os estereótipos em ·reta.,,"'5.o a pessoas deficientes. fo.r:un en­concr:1, .. fos conglomcr.idos d� adjetivos ma.is freqüentemente! apont:kios como s�ndü C""'...r:l.:terúcicos de categorias de pessoas deficientes. Foram utilizadas qu.:itro c:uego­ri:ls (d:fii:iente"s l'Ill!ntais, d.:tici�ntcs ... isu:iis, dç!'ficíc:ntes auditivos e deficientes físi­cos) como objetoS de f"n:ep,;;,o categori:LI por parte de dois gmpos de sujeitos - es­tuJ.ir.ccs dc &luca.;:io Espo!cial e esruJ:rntes de Curso de Pedagogia, em que n:io ha­vi;i ll.lbili1.1ç.'io em Educ:iç:lo Es!""--ial. Assim, foram encontrados oito conglc1mer.,­dos de aújeti,·os, sendo qu:1tr0 de um grupo e quatra do outro grupo, cones.;,ndendo c:u1J cor.�lon,.,r,Jo de um grupo a uma c;ic.,goria de pessoas delkienres (esses c,,o­i;l,Yl"'ra.-.:,s de :idjetivos est.lo transcritos no Ane�o 1 ). 

d à ccpc;ão c:2tcgorial de cada grupo de suJei-
Tais con;lomerndos correspon crn per . • aJ umas semelhan-

los acerca de cada categoria de pcssr,as deficiente�, e apresentam g 
d tego­

cas entre si, mas aprcsent'1m também notá•,ru difcrcnças,.5u_genndo 
� ::i:.. c�s di­

;ia de pcssos deficientes é percebida de modo ba.�tantc d1sunto uma . - . mbém 
rercnças entre os grupos. na sua percepção de uma mesma categona. sao ta 

notáveis. 
da oria Diante da especificidade desses conglorr.craéos de adjetivo, para ca categ _ 

de delicienteS, segundo a pcrcepção de cada g.rupo de sujeitos, surge uma_ ques:: 
d ·b·1·dade de reconhecimento, por ;,u.-re de outros suie1tos, equ1valen occrca a poss1 1 1 _, d spon-à ueles utilizados nessa pesquisa, da :ategoria à qual cada con!ó'o_mera o corr: 

� No estudo realizado por Centers (2i, houve porcentagens muito altas de acertos 

� parte dos sujeitos. �s sujeitos conseguiram reconhecer a �u� categona cor-

d' da !JS. ta de adietivos. Esse autor utilizou lisras de 12 :id;euvos que haV1am 
resoon e ca , 

0 · de pessoas 
si� mais freqüentemente apontados para -:ada wna das 1 cate�onas 

Ka 
x!entificadas por nomes que designar:: nacionalid:>de, lisras essas oolld':'5 por 

d
t:t. '.' 

· � - Ce - · d" aram para c:ida hsta de a iet1-Bral)· (4). Os estudantes da pesqu!S3 ...._ nter, 1n 1c , 

d lo mes de an,pos raciais e nacior.a.is. Os re:,-ultados mostroram alto vos, um os no é"-
0 a nívet de acerto, isto é, de 73% a 95<;, dos sujeitos indicaram corretamente o grup 

que cada lista correspondia. 

Posteriormente, Hoult (3), ao replicar o estudo de Centeis, encon�u porcc:::i 
!!Cns bem inferiores de sujeitos que indicaram corretamente o grupo racial e

a.
oaci 

para cada lista de adjeti,·os. As porcentagens de acerto, que vanaram de 21,o � 63%, 

podem parecer bahas em alguns casos. porém
'. �rocedendo à competente anál�

0
:: 

tatística dos dados apresentados f('r Hoult, ,·ennca-se que. mesIDJ onde a freque 
de acertos ioi baixa, ela é sign.ificant=ente superior àquei-:1. que o acaso fan_:1 prever 

(p < 0,001) Portanto, embora Hoult ti..-esse cont<estado que essa �emonstraçao emp�­
rica de estereótipos étnicos em sala ele aula fosse efetiva, na realidade os seus suJe1-
tos L'.lmbém identificaram corretamente o nome do grupo a que correspondia cada 
list.1 de adjetivos obtida por Kat:t. e Bra!y em 1933 (4). 

A presente pesquisa teve o objetho de ..-erific:u- se 0<.-orre corretamente esse reco­
nhecimento de categoria de deficiente, l qual corresponde cada conglom:r:ido de 
adjetivos obtido no estudo anteric,r (Omc:e, 6). No presente estudo, diferentemente 
dos de Centers e de Hoult, os sujeiws en,-ona-oram duas list:lS de adjeti..-os par3 c:icb. 
catecoria de deficientes: wna obtiJa das indicações feiLlS pelos estudantes de Educa­
ção -Esp,!ci:tl e outra obtida das indi.:a,;ões feit.,s pelos esrudantes de Pedagogia no 
estudo anterior. 

MÉTODO 

Sujeitos. F0r.un utilizados dois g.ruf',":i de sujdtos, equivnlentes aos da esntdi.> !Ulte­
rior, isto é, estuJantes de Educ:1,;50 Especbl e os d.: Curso d.e P,:,fagogia, ,:m que 
n,ío h:ivia n lfabilit:iç5o em Edu,:i-;:fo Es!-""'i:tl, referidos por gnt{') E e grnro P, res­
p,,ctivnmente. C:id:1 grupo er.1 constituído r,,r 75 estudantes, tod:\:> ,k, sexo kminino. 

n 
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;\;o :!ruptl E J idade variou<.!: (3 a 45 anos, com a média de :!.5 ono.� .... �� grupo P, a 
:c!.ld� vari<J� éc 17 a J4 anos, çom a média de 2:? anos. Material. f01 ut1h7do _mate• 
riJ.l irr.prc.'iSO, onde os 8 conglontcrncJos de adjctn•o_� .cst.Jv:un r:prod•nido�, ;unta� 
mcn·c com insuuções par.1 a rcali7.aç5o da tarefo sol1c1wda. Esses 8 conglorr.crado, 
cnco,nlJ"JJTl•$C transcritos no An�.w 1. 05 con:;Jomcraclos DM-E e D�-P rn:.espon­
dem à categoria de pcsso.:is dcfici�ntcs ment.'.lts e forJrn obtidos, no esrudo antenor, 
do grupo � estudantes de Educação Especial e do grupo de estudantes de Ped_ago­
l!:i.l, rcs�ectiv.:i.rente. Os cong.lomerac!o1 DV-E e DY-P correspondem à catcgor:13 de 
d..!ticientcs visu:us, 05 conglomerados DA-E e Dt\-P correspondem à cau:gon_a de 
defo:ientes ouditivos e 05 conglomerados Df-E e DF-P correspondem à categona de 
deficienu:s ffsicos. 
Proced�nU). O instrumento foi aplicado coletivv.mente a c_I�ses de alunos dur:i,nte 
:mia norm:iL Após 3 distribuição do mar.erial impresso, os SUJC1tos for:nn escfarec1dos 
de qu� se tratava ce parte de urro.a pesqu Sa sobre como :15 cara�eríst1cas de pessoas 
deficientes podem ser i:ercebidas por outr.iS pe�soas. A rnstruçao co�suir._te do '?"!e· 
rial impresso foi Jida pelos sujeitos e eventu:us dúv1das foram esc.arec-1da.s: Nessa 
instrução. era sciicitado que o sujeito .:malisasse �tentamente �ada uma d3:5 8 li� de 
adjetives e escoltes.se, para c.J.da grupo de deficientes (defic_1entes men�, defiC'len­
tes visuais Ceficientes auditivos e deficientes físicos), a lista que mais 2.dequad�­
mente c�ra�t�riz.a esse 2TUOO. A instrução esclarecia� ainda, que o sujeito ruia po::il!na 
escolher uma =s= lisc· para duas ou mais categorias de pessoas deficiente!: Ein c:ida lista, os adjetivos for:i.'D reproduzidos na ordem de maior para menor frequenc,a 
com que for:irn citados no estudo anterior. Os sujeitos foram esclarecidos, também, a 
este respeito. 

RESULTADOS E DISCl'SSÃO 

Caw sujeito escolheu 4 conglomerados de adjetivos, sendo_ um para cada catego­
ria de ressoos ddicientes. O resultado das escolhas, procedidas pelos mieuos do 
grupo E e os do grupo P, pode ser ,isto na Te.bela I. Aparecem em colunas as fre. 
qüências de sujeitos que escolheram cada um dos 8 conglomerados dt, :i�ienvos co­
mo sendo adequa.lo para car.icterizar uma daw categona de pessoas deficientes. 

O ex:une d3 Tai,,,la 1 mostra que, p:tr:1 cada categoria de pessoas deficientes. :is 
escolh:is r<eaír.im expressivamente sobre os dois congloms,rados obtidos f"U'I essa 
�sm.1 c:itei?L"lri.l no 'i!Studo a.ncenor. Um desses conglomerados fora obtido de unt 
grup.> Je es�,1es de Educ-aç:io Especi:i.l e o outro, de um grupo d" esrudantes d� 
Curso de PeJ;ig<'gi3, <Cm que não h:ivb Habilitaç:io em Educaç:io Esixd:i.l. 

�ntt� os s:.ijieiros do �"17.!pú E, :!5 cs.:olher..1.111 o conglomer.ido D� 1-E e ::?6 cs.;o­
�r�m .., con_f'.ior.k!r-llio D�f-P como sendo adequ.ados para car..ii:tc:ri.zar a cat:goria 
do: cclkicmes mem;tis lD�I); 18 escolher.im o conglomerado O\'-E e 34 es.:olha:un 
o congJv�ri..Jo 0\--P comu senJo ad'"·quados p� caracterizar a c.arc:g.L..,ria. l!c d�fi­
ci�nc�s ,·isu.ais tDV); 17 �s .. �oth�ram o conglomc:r.1do DAeE e 4.:? c-sc1....,lh..:-rm11 o con­
glom,:r.td0 O.-\.p conhl stnJo alkqu::idos. p:ira i:;1r.1crcrizru- a c:itegori�l dr.:' d�fii..'i�nc�:;; 
6JuJiti,·os (DA>; f'l'' tim, .:.5 cscoHt(!rnm o congloml!raJu DF-E e: 16 c:s;.;-\.,lh�r..1.m l.') 

· catcnoria de defi-conglomcr.ldo DF-P como <endo adr.q•,ado, para car:ictcnzar a · " 
. • cientes físicos (DF). A comr:cter.le análise c1ta1ís11ca mos1To1J que a c�olh� do c�n 

;::Jomcrado de adjetivo,; obtido :ir.tenormente cJc cstud.lI1tes ele Pedagogia ÍOI sigm�­
;antemcntc mais frcqilcnu: que a �o congl=rado obtido de estudantes de Educaçao 
Especi:il, em relJçfa � categoria ce delic1cnte1 visuai., (p < 0,05_) e à de dcfi�ente.s 
auditivos fp < 0,01). Em relaç5o à cau:gona cJc dclicicntes menLJJs e à de defic,enies
fíaicos não foi 'lerificada essa preferência definida. 

TABELA 1 - Distribuição das escolha5 de conglomerados na caracteru.ação 
de cada categoria de pessoas deficientes 

;npo E(:<= 75) grupo P (N = 75) 
coa�-omendos 

de 3djetivll5 D�I DV D.\ DF DM DV D.\ DF 

DM-E 25 4 o 5 14 2 o 2 
DM-P 26 3 ' 6 53 o 1 4 

DV-E 5 13 6 9 o 29 3 6 
OV-P 3 34 2 10 2 37 7 10 
DA-E 4 2 17 2 1 o li 1 
DA-P ' 1 42 2 3 2 47 4 
DF-E 4 6 4 25 1 2 2 23 
DF-P 6 7 2 16 1 3 4 25 

Dentre os sujeitos do grupo P, 14 escoiheram o conglomerado DM-E e 53 esco­
lheram o conglomerado DM-P como sendo adequados para caracterizar a categoria 
de deficientes mentais; 29 escolheram o con�lomer.ido DV-E e 37 escolheram o con­
glomerado DV-P como sendo adequados p� caracterizar a categoria de deficientes 
,-isuais; li escolheram o corntlomerado DA-E e 47 escolheram· o conglomerado DA­
p como sendo adequados p� car.icterizar a categori:i de deficientes auditivos; 23 
escolheram o conglolI!erado DF-E e 25 escoiheram o conglomerado DF-P como sen­
do adequados pan caracrerizar :i c:u�gori.a d,= deficientes físicos. A escolha do con­
glor.,erado, obtido de estudantes de Pedagogia, foi signi/ic:mcerrente mais freqüente 
que a do ccnglomer.1do obtido de esn:dames de: Educação Especial, em re l:iç:io à ca­
tegoria de deficientes mentais (p < 0.00 l) e ;\ 1.lc: deficientes auditivos (p < 0,00 ll. 
Em relaçiio à categoria d,: detkiemes ,isuais e :l. de deficientes trsicos n5o foi obser­
vada essa preferência definida. 

A escolha 111:lÍS freqüente, entre os sujeitos do �po E, elos conglomerados ante­
riormente obtidos d� c:sn1dames de �dagcgia .. par::a o.s c:.1tegori:is de dt!tide-nt�s �i­
su:i.is e de deficientes auditivos. é de difícil interpreL�ç:\o. C.,mo o estudo :interior 
(Omo1c, 6) ha,ia rcvebdo alguntas i.'l1po11ar.�s diferenças entre o grupo de estudan­
ces de Edu-.::1ç,io Especial e o de P�Jagogia. lJu:into à lipilic:iç.ill que, foz.em dos 
nrmbros d,: carcgori:is especílk:i:; J., p,ssoas delkientes, seria esp!r-J<.lo •que hou-

DidJ:Hca. Slo l'aulo, v. �6/�7, r- 1J'). l.i7, 1-Nl. 
0 

� 
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vcs� ;,r,ferfr.c:a dctinida pelos conglomcr:idos antcrionncntc obtidos de e.studantcs 
<.!e Ecuc�,:io fapecial. Um.:i poss(vcl explicação para esse resultado pode residir na 
pos<iblliéadc de as escudantes de Educaç:lo Espe.crnl. utilizadas no presento! estudo, 
=em meno, diferenciadas de seus parc.s de Curso de Pedagogia. com relação à alguma 
c�erística re!ev�te, compara ti vamentc �que las utilizadas no estudo anterior. 

Na realiéade, havia, par:i cada categoria de deficientes. duas listas de adjeti, os 
que ,rr.·em p::?Ta :i su:1 caracterização e 6 outras que n:io servem para essa categoria. 
Pcrt""'1to, pod:m-se rc:,grupar os dados da Tabela 1, rcwiindo na classe de escolhas 
correi.os as indicaçé.cs de qualquer dos dois conglomerndos que servem para caracte­
ciz.ar ..: cateicri.a. e reunindo na classe c!e escolhas incorret.'.15 as indicações de qual­
quer co; 6 con,lomer.idos que não servem pa.-a caracterizar essa categoria. 

A Tabela 2 mostra os dados assim reorg::mi.zJ.dos. Pode-se verificar que as esco­
llus correlils s00 cm número vísiveL"T'..ente superior às escolhas incorttt:?s. Convém 
lembrar que das 8 lisus 2 correspondem a escolhas corretas e 6 a escolhas incorretas. 
Port"-Ilto, se a escolha das listas tivesse ocorrido de modo inteir.i.mente casual, espe­
raria uma proporção e'! uma escolha correta para cada 3 escolhas iocorretas. O núme­
ro CC sujeitos que fizeram a escolha correta é significanterrente superior ao número 
que o ,icaso faria prever ( p <. 0,001). em ambos os grupos de sujeitos e para todas 
as categorias de deficientes. 

TABELA 2 - !',"úmero de sujeitos que fizeram eseolha correta e 
os que fizeram escolha incorreta para cada categoria 

COC!�tJ. 
ir:cc,rr('U 

51 

"4 

de pessoas deficientes 

cn,poE 

DV 

52 
23 

DA 

59 
16 

DF 

41 
34 

DM 

67 
8 

DV 

66 
9 

DA 

S3 
17 

DF 

4S 
"7 

Ess<s resuliaJ.,s evidenciam que cada cong!C'mer:ido de adjetivos. obtido do esru­
do :ui:eriN, m.:di:ime a lisu�m de adjetivos mais freqüentemente citados para a c:i-­
r.tc,eri.::1ção d.: uuu <bda. c::it:goria de! ,�ssoas deficientes, parece retratar. de medo 
bem l!:iini..! ... ", uno categoria espc!cítkl. de: d("fidcnccs. Esse reo-:ito di:;! c::ida c.:1.tegorfa 
pauce s.r suli.:i,mem,nte nítido para que nele seja reconhecida. de modo qu:tS<: in<e­
quho.:\'.J, a rc.:-� ... "tiv.i c:.itegoria de: dclici("nte$. 

S�h., Cuas \('�\\!S d� retratos para cada catcc.oria ambas ineqtúvo.:as. Isso su�erc 3 
pos..�it,ilicl?Jc: d� e:'i.iscirt"m :.Ugum::t.'i c.:u-acterí;ricas

1 

cc:nrrois, presenn:s em nmb.Js os 
ronfl....,:1.cnJo.:i. � unu mesma c;itc:goria de deficientes, que p.>oc:m desemr-:nhar cs..."1 
íun.;:io Jc .:ar;i.:terizj-los como n:trntos úc uma d.1�. categoria e não de outrns cate-

gorias. E:taminando os adjetivo-; CjUC �ornp{>'!m os _con;lomcr:tCOs, po<lc .. i;e v�lic� 
ql.ic há um número con-.ic!crivcl de ad;cuvo5 que soo comuns a :unbos OS 7ong1ome 
rados de uma mesrna c.�tezoria. Só.o 7 adj,::ti'I05 comuns a J.mbos os con�1cmcrados 
relativos a categona de CeÍicicntC3 rr.cntai ... � adjetivos rela�i\lOS à ca�e_gona de defi­
cientes aud:fr,cy,:; e 9 z..djctivQs relauvos � cate gona de dei 1cientes f1s1_CQ:'i. Pode-se 
verifi.;OI ta;:;bém oue 4 adjcivos são comuns aos conglomerJ.dos obtidos c!e estu­
<lantes de Educaç5.� E.spccial para as 4 categorias cJc c!eficicntes (ºmar�nalizados'9, 
urejeitados••, "c3P:12es·· e ºsensíveis"). Entre os 4 cong.lomer.idos, obtJdos de estu­
dantes de PcCagog.ia, fncontram-sc 3 adjetivos comuns a to<los e!�s � .. depende�r.es", 
Hsoli�rios .. e ··inofen5ivosº ). Por outro lado, mio hfi. nenhum ad1et1vo que se,;a co-
mum a todos os 8 cor.gJomer.>dos (Quadro 1 ). 

Talvez os adjetivos comuns a ambos os conglomerados de um:l mesma categona., 
excluídos aqueles que são corr,.,ns às 4 categorias_, tanto na i.,,dicação dos estudantes 
de Educação Especial quanto na c:!os de Pedagogia, serv1s�rn como trac;cs central�, 
uma marca distintivo, de cada categoria específica de deficientes. A presença de tais 
adjetivos cm ambos os cor,glomerados de uma tr�sma categoria pod: ter, neste estu­
do, levado os sujeitos tento do grupo E Guanto do grupo P .ª escoiherem com alta 
freqüência, de modo indiferenciado e:n alguns casos, esses dois conglomerados como 
sendo ndeqU2dos para aquela categoria. Novas pesquisas são necessárias pa.-a. escla­
recer essa questão. 

QUADRO 1- Adjetiros comuns a ambos os conglomerados de uma mesma ca­
tegoria, correspondentes ao grupo E e ao grupo P, excluídos aqueles comuns 
aos conglomerados das quatro categorias de deficientes 

def. r:aent:lis def. visuais def . .uidit. Gef. C{sicos 

va2:arosos �is agressivos complex:idos 
imPrevisíveis esforçados acitados cbservadores 
incoordenados humildes obsen:adorcs esforçados 
irritados educados irritados revoltados 

tr:1""1bacores mudos trabalhadores 

De qualquer modo, utilizando um procedimento semelhante ao de Centers (:?l e de 
HouJt (3), foi evidenci:ido no presenie estudo que as esrudantes de Educ:ição E.spe­
ci:11 e as de Ped:igogia foram capazes de reconhecer corretlmente os estere�tip..'IS de 
deficientes. E,anúnando as !ises de adjetives que seus p:ires, no estudo antcri0r, ci­
tlrnrn mais freqüem.:mente na c:1r.1..:teriz::içlo de 4 categori:1.." de 1.kfkient�s. essas 
esrudant.:s conseguir.>.ru reconhecer em cada lista a cn1egor-i:l de deficientes a que ela 
se refere. 

O fmo de as pessoas .:on.scguirem rci:l.,nhecer num:1 lista de adjetivos a 1..""atc:-�oria 
de dd1cientes ::i que ela � rekn: n;lo sign ifica que os traços nela c-on.st:lntes �ja1n 
uma Uc:s.;:-riç�o lic-1 de caracterl'stk�l$ dcss�s ddici�ntcs, que: J'I\Xkm �r rc:n:cblJus 
objetivamente.Uma interpret::tçlo d;i n,uure,:1 dos es1en:,S1ip,'IS �pülll:l que esi:s rt::• 
presentam nJo só a c�H..:-foria de pcsso.t.s n que se n::fcrem, mas tam�m n:-pn:�ntruu 

l)IJ:iUca, Slo r:su!o, V. :.61::7. f'· l3\). \.t7 1 1 q., 1 . 
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A:-;Exo 1: Conglomerado, de adj�tivos mais írcqikntemente cil'1dos r.o estudo an:c­nor pan cada uma das 4 categori.is de pessoas delicientes pelo grupo de estudantes de Educ:içio Especial e pelo grupo de estudantes de Pedagogia 
t>'I-E DM-P OY-E ov.p 

=rgin:l!iz.:ulos perturbados cap:u.:s solit.!rios dependentes m.lfgin:ilizados "dóceis esforçJdos rejc:Udos d.ef"'ndentes ma.r gjnaJiZ.ldos c.1pazes vag.:.rcscs agitados inseguros inof�iVQS &:..ajus..:><ics rnpr:·risivcis C5forçados corajosos iml"evisí·.ei.s incompletos rejcitldos coceis scr;S·.-cis solitários sen'ifvcis <ducados a;ressivcs anorm:tis solitários amigá,-�is 
c,pozcs incoordcm1dos afetuosos d.epencentcs 
t::!rinhoscs irritados humildes sensitivos ilcoordcr.ados difíceis dei:endentes sociáveis irrit'ldos inofensivos desconfiados humildes 3r.ligáve:s rejeirados educados ajustados at:asadcs sofridos ansicsos ini�dores desprezodos 
soctivcis 

vagarosos mmpetentes estudiosos 
sugestioná•�..s trabalhadores trabalhadores 

0.-\eê DA-P DF-E DF-P 

3.g!':SSI\'CS observadores marginalizados rejeitados C3fQZCS .Uencilsos �tJ.dos comple:tados compleudos capazos rejeil'1dos �onfuOOs dependentes margi.n:i.lizados 
obs«:rvldcres capazes sofredores 
irriu.!lls 

csfor-ç-:i.dos onsiosos dependem,s 
m:ir;r�"Cios 

solitirios sensfveis esforçados 
s.ensivc:S 

agitados observadores sofridos 
3nS�SCS 

mudos dependentes c-bSl!rv::s:fores ino[eru,ivos 
mu�os inten:ss:idos 

esfor,aéos f:\'Olbdos 
�jeibc.:!� rcvollldos t::ibalh:.?.dvres 
soci.h-ci.s irriudos ir,ba!Judores humildes :igressivos inofensh·os �giveis ser.síveis incomp!�tos $Olit.1ric,s nervosos 

sensíveis 

muitos :t<r,,cto< d.ls pessoas que os mant� O . . . i;uns aut._..rc, j;1 haviam apontado ( 1 5) u;'
· 

estudo_ nntenor sug.•nu. cc>nlom,e al­
n:1..3. d.:, n:!J\5o e-ncrc: o rn.ipo q� �s , � é os estereóupos parecem e-xrress.1r a iiatu­
�eriJ..1, p�u--.1

i;
r:i(� ncrás; qllt' os adj�ti

�anr m e º. gn1po que é e-sten:oú�1do. Fni su-
os comun.s a aq1bos os conglomer:iJos, refati-
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vos a uma mesma c.iteg,:,ria, correspondessem a carocterfaticas distintivas dacatego­
na, 5uficientemcnte salientes rara ,crc:n detectadas por ambos os grupo:s de suJet­
tos.Então, talvez os '15:-"Ctos e.la r�ia:;:io intergrupal, presentes nos estereóu;x,s, SCJarrt 
e.,pr.,ssos otrav�s C:aq,;cks adjci.,os que aparecem apenas num dos conglomerados 
relativos a uma mesma catcgona. 

Os result.ad,:,s er.cont.rados no ;,r:sente e;tudo ratificam a conclusão do estudo an­
terior de que a inc.licaç5o de determinados adjetivos como sendo caracterúucos de 
uma dete:nnnada categona de pessoas deficientes nfo ccorrc de modo casual. Há al­
guma ocorrência, :i,;soc1.1da ao nome ce cada cat�gona específica de delic,entcs, que 
parece onent.'.lr a percepção das ;;,,ssoas acerca dessas ca,cgonas. Na imagem assim 
formada, p<"..<ie ser identificada a c2tegori, específica a que ela se refere. Par:i se 
,.empreender ade4uadamente o fenõr.ieno da detic,ência, é necessário levar em conta, 
L'.llllti.!m. esse processo de formação de i.r..agens acerca da pessoa e a influência que 
elas podem exercer na relação enr.re o deficiente e o não deliciente. 

OMOTE, S. Recognizing stereotyp!S ,onceming disabJed people. Didática, São Plulo, v. 
26111, ç. D9-1�7. 1990/1991. 

ABSTRA.CT: Li:ts of adjecrives more /requeruf._v poirued oul for a cau;or�ai descnpn·on of tlze 
mentally retarded. visually Jw.nJicappe.d.. he::m.113 impaired and ph.ysicaiiy Jisabled people were 
given 10 ,...._,o groups of s:.,Ofects. Suójec:.s h·ere aóle to recogni=e easi/y the caregory ofdsabiliry w 
•••hich eadi füt réers to. Resuhs .suiz�st a core o( rrairs tlUJt oennizs boch zrout)S C'f s:tbjeru w
re!a:e each list o/adjec:i·.·es co irs CJ\t.;; ca;e3ory o/disability. Ii° was al.so suggesr;d ri!t! posS?biliry 
of some rrairs of a lisl could e:cpress ri"ll! kir.d of reiarionship benveen the sUOj,:c-.s oj a group anJ
ihe indb•idua!s belonging io che caregory c'escribed by such a lisr. 

KEnroRDS: S:ereotype; mental rerardatiun; risuaí han.dicap, IU!unng ãnpairm,mr: physical 
disabiliry. 
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